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§. I.

Was wir Naturpnilospplile nennen ist eine

im System des Wissens nothwendige Wissen-

schaft.

Die Intelligenz ist auf doppelte Art, entweder

blind und bewufstlos, oder frey und mit Bewufstfeya

productiv; bewufstloa productiv in der Weltan.

»chauung , mit Bcwufstfeyn in dem Erschaffen "einer

ideellen Welt.

Die Philosophie hebt diesen Gegensatz auf, da-

durch, dafs sie die bewufstlose Thätigkeit als ur-

sprünglich identisch iind gleichsam aus derselben

Wurzel mit der bewufsten entsprossen annimmt:

diese Identität wird von ihr unmittelbar nachgewie-

sen in einer, entschieden zugleich bewufsten und

bewxifstlosen, Thätigkeit, welche in den Productio-

nen des Genies sich ävifsert; mittelbar, aiifser Aem

Bewufsteeyn in den iVia^wrproducten , insofern in

A ih-



ihnen allen die vollkommenste Verschmelzung ^«t

Ideellen mit dem Reellen wahrgenommen wird.

Da die Philosophie die bewufstlose, oder , wie

«ie auch genannt werden kann , reelle Tiiätigkeit

als identisch setzt mit der bewufsten oder ideellen,

so wird ihre Tendenz ursprünglich darauf gehen,

das Reelle überall auf das Ideelle zurückzuführen,

wodurch das entsteht, was man Transcendentalphi-

losophie nennt. Die Regelmäfsigkeit in allen Be-

wegungen 1er Natur, die erhabne Geometiie z. B.

,

welche in den Bewegungen der Himmeiskörper aas-

geübt wird, wird nicht daraus erklärt, dafs die Na-

tur die vollkommenste Geometrie, sondern umge-

kehrt daraus, dafs die vollkommenste Geometrie

das Producirende der Natur ist, durch welche Er-

klärungsart das Reelle selbst in die ideelle Welt ver-

setzt wird , und jene Bev/egungen in Anschauungen,

die nur in uns selbst vorgehen , und denen nichts

aufscr uns entspricht, verwandelt wenden. Oder

dafs die Natur da, wo sie ganz sich selbst überlassen

ist, in jedem Uebergange aus llüssigCTn in testen Zu-

stand freyvvillig gleichsam regelmi^fsige Ges'al'en

hervorbringt, welche E.c;gelmär6jßke't in den Cry-

slaliisationen höherer Art, den organischen, sogar noch

Zweckmäfsigkeit zu werden scheint, oder üals wir

im Thierreich, diesem Product blinder Natur- Kräf-

te, HandliUigen , die mit Bewufstseyn gescheheneu

an, Regelmüfdigkelt gleichkommen, oder selbst äufse-

re in ihrer Art voilendtte Kunstwerke entstehen se-

hen
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hen — dies alles Wird daraus erlslärt, dafs e» eine

bewufstlose , aber der bewufsten ursprünglich ver»

wandte Produclivität ist, deren blofsen Reflex wir ia

der Natur sehen > und die auf dem Standpunkt der

natürlichen Ansicht als ein und derselbe blinde Trieb

erscheinen mufs , der von der Crj'stallisaüon an bis

herauf zum Gipfel organischer Bildung, (wo er auf

der einen Seite durch den , Knnsttrieb "yvieder zur

blofsen Crysiallisation zurückkehrt), nur auf vet-

ichiednen Stufen wirksam ist.

Nach dieser Ansicht, da die Natur nur der

sichtbare Organismus unsres Verstandes ist, kann

die Natur nichts andres als das Regel- und Zwecli-

mäfsige produciren , und die Natur iit gezwungen»

CS zu produciren. Aber kann die Natur nichts ali

das Regelmäfsige produciren , und producirt sie es

mit Nüthwendigkeit, so folgt, dafs sich auch in der

als selbstständig und reell gedachten Natur und dem
Verhältnifs ihrer Kräfte wiederum der Ursprung sol-

cher regel - und zweckmäfsigen Prodncte als nothwen-

dig mufs nachweisen lassen, dafs also das Ideelle

auch hinwiederum aus dem Reellen entspringen und

aus ihm erklärt werden jnufs*

Wenn es nun Aufgabe der Transcendentalphilo«

60phie ist, das Reelle dem Ideellen unterzuordnen,

to ist es dagegen Aufgabe der Naturphilosophie, das

Ideelle aus dem Reellen zu erklären
;
beyde Wissen-

schaften sind also Eir,e> nur durch die entgegenge-

setzten Richtungen ihrer Aufgabeu eich unterschei-

A 1 den*



dcnde Wissenschaft; da ferner beyde Richtungeji

nicht nur gleich möglich, sondern gleich nothwen-

dig sind, so kommt auch beyden im System des

Wissens gleiche Nothvvendigkelt zu,

§.IL

Wissenschaftlicher Charaliter der Naturphi-

losophie.

Die Naturphilosophie als das entgegengesetzte

der Transcendentalphilosophie ist von der letztem

hauptsächlich dadurch geschieden, dafs sie die Na-

tur (nicht zwar in so fern sieProduct, aber in sofern

sie productiv zugleich und Product ist) als das

Selbstständige setzt, daher sie am kürzesten ^Is

der Spinozismus der Physik bezeichnet werden

kann. Es folgt von selbst daraus, dafs in dieser

Wissenschaft keine idealistischen Evklärungsarten

stattfinden, dergleichen die Transcendentalphiloso-

phie Avohl geben kann , da ihr die Natur nichts an-

ders als Organ des Selbstbewufstseyns und alles in

der Natur nur darum nothwendig ist, weil nur durch

eine solche Natur das Selbstbewufstseyn vermittelt

werden kann, welche Erklärungsart aber für die

Physik und unsere mit ihr auf gleichem Standpunkt

stehende Wissenschaft so sinnlos ist, als die ehe-

maligen teleologischen Erklärungsarten, und die

Einführung einer allgemeinen Finalität der Ursachen

in die dadurch entstaltete Naturwissenschaft. Denn

je-
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jede idealistische ErWiimngsart aus ihrem eigen-

thümlichen Gebiet in das der Naturerklärung her-

übergezogen, artet in den abentheuerlichsten Unsinn

aus, wovon die Beyspiele belonnt sind. Die erste

Maxime aller wahren Naturwissenschaft , alles auch

aus Natur - Kräften zu erklären, wird daher von

unsrcr Wissenschaft in ihrer gröfslen Ausdehnung

angenommen, und selbst biß auf dasjenige Gebiet

ausgedehnt, vor welchen alle Naturerklärung bi«

jetzt stillezustehen gewohnt ist, 2. B. selbst auf

diejenigen organischen Erscheinungen, v^lche eiti

• Analogen der Vernunft vorauszusetzen scheinen.

Denfi gesetzt, dafs in den Handlungen der Thiere

wirklich etwas ist, was ein solches Analogon vor-

aussetzt, so würd«, den Realismus als Princip ange-

nommen , nichts weiter daraus folgen, als dafs auch

das, was wir Vernunft nennen , ein blofses Spiel

höherer uns nothwendig unbekannter Naturkräftc

ist. Denn da allee Denken zuletzt auf ein Prcduci-

ren und Reprodueiren zurückkorhmt, so ist nicdts un-

mögliches in dem Gpdanken, dafs diesf?lbe Thatigkeit,

durch welche die Natur in jedem Moment sich neu

reproducirt, im Denken nur durch das Mittelglied des

Organismus- reproductiv sey, (ungefähr eben so, wie

durch die Einwirkung und das Spiel des Lichts die

von ihm unabhängig existirende Natur wirklich iiri-

materiell und gleichsam zum zweytenmal geschaffen

wird), \yobey es natürlich ist, dafs, was die Granze un-

seres Anschauungsvermögens macht, auch nicht mehr

in die Sphäre unserer Anschauung selbst fallen kann.

A3 ö. IIU



S* III.

Die Naturphilosophie ift speculative Physik.

Unsere Wisseiischift ist ci^m bisherigen zufolg«

ganz und durcheia realistisch, sie iat also nichts

anders als Physik, sie ist nur .speculative Phy-

sik; der Tendenz noch ganz dasselbe, was die Syste-

me der alten Physiker und was in neuern Zeiten

»das System des Wiederherstellers der Epicurischen

Philosophia, le Säge's mechanische Physik ist,

durchweiche nach langem wissenscbaftlichem Schlaf

der speculative Geist in der Physik zuerst wieder

geweckt worden ist. Es kann hier nicht umständ-

lich bewiesen werden, (denn der Beweis ^tlafiir fällt

«elbat in die Sphäre unserer Wissenschaft^ , dafs auf

dem mechanischen oder aiomistischen Wege, der

von le Sage und seinen glücklichsten Vorgängern

eingeschlagen worden ist, die Idee einer specuU-

tiven Physik nicht zu realisiren ist. Denn da das

erste Problem dieser Wissens cha/t, die absolute Ur-

«ache der Bewegung , (ohne welche die Natur nichts

in sich ganzes und beschlossenes i6t\ zu erforschen,

mechanisch schlechterdings nicht aufzulösen ist,

weil mechanisch ins unendliche fort Bewegung

nur aus Bcwegimg entspringt, so bleibt für die

wirkliche Errichtung einer speculativen Physik

nur Ein Weg offen, der dynamische mit der Voraus-

»etzung, dafs Bewegung nicht nur aus Bewegung,

sondern selbst aus der Kuheentspringe, dafs also auch

in der Ruhe der Nalur Bewegung sey , und da^s alle

me-
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mechanisch« Bewegung clie blofs «ecundare und abge-

leitete der einzig priinitivtn und ureprünelichen aeye,

die schon aus den eraten Factoren der Construction ei-

ner Natur überhaupt (den Grundkräften) hervor-

quillt.

Indem wir dadurch deutlich machen , wodurch

unser Unternehmen sich von allen ähnlichen bisher

gewagten unterscheide, hab'n wir zugleich den

Unterschied der gpeculativen Phyfik von der so ge-

nannten empirischen angedeutet; welcher Unter»

£chied sich hauptsächlich darauf reducirt , dafs iene

einzig und allein mit den ure;irünglichen Be-

wegungsursachen in der Natur, also allein mit den

dynamischen Erscheinungen , diese dagegen , weil

sie nie auf einen letzten Bewegungs- Quell in der Na-

tur kommt, nur mit den secundären Bewegungen

und selbst mit den ursprünglichen nur als mecha-

nischen (also auch der mathematischen Ccsistruktion

fähigen) sich beschäftigt, da jene überhaupt auf das

imiere Triebwerk und das, was an der Natur

nicht - objectiv ist, diese hingegen nur auf die

Oberflächt der Natur, und das, was an ihr objectiv

und gleichsam Aussenseite ist, sich richtet.

IV.

Von der Möglichkeit einer fpeculativen Phy-

sik.

Da unsere Untersuchung nicht sowohl auf

die Naturerscheinungen selbst als auf ihre letzten

A 4 Grün-
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GürnHe gerichtet, und unser Geschäft nicht sowohl

diese aus jenen, als jene aus diesen abzuleiten ist,

•ü ist niisere Aufgabe keine andere als die: Eino

X^atunviss£TischaJt im strengsten Sinne des Worts

aufzustellen , und um zu erfahren ob eine speculati-

re Physik möglich sey, müssen wir wissen, was

zur Möglichkeit einer Naiurlehre als Wissenschaft

gehöre.

a) Der BegriEf des Wissens wird hier in seiner

strengsten Bedeutung genommen , und dann ist es

leicht einzuselien , dafs man in diesem Sinne des

Worts eigentlich nur von 8v)ichcn ObjeKten wissen

ka i.ti , von welchen man die Principien ihrer Mög-

lichkeit einsieht, denn ohne diese Einsicht ist meine

ganze JicHntnifs des Objects , i, B, einer Maschi-

ne, deren Construction mir unbekannt ist, ein bJo-

fscs Sehen , d. h. ein blofses Ueberzeugtseyu von

•einer Existenz , dagegen der Erfinder dieser Ma-

cchine das vuUkoumienste Wissen von ihr hat, weil

er gleichsam die Seele dieses Werks ist, und weil

sie in seinem Kopfe präex'Stirt hat, ehe er sie in der

"Wirklichkeit darstellte.

In die innere Construction der Natur zu blicken

wäre nun freylich unmöglich, wenn nicht ein Eingriff

durch Freyheit in die Natur möglich wäre. Die Na-

tur handelt zwar oflFen und frey, aber sie handelt nie

isolirt, sondern unter dem Zuströmen einer Menge

von Ursachen, die erst auegeschlossen werden müssen,
^ um
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um ein reines Hesultat zu erhalten. Die Natur miifs

also gezwungen werden, unter bestimmten Bedin-

gunsen , die in ihr gewöhnlich entweder gar nicht,

oder nur durch andere niodißcirl existiren , zu han-

deln. — Ein solcher Eingriff in die Natur heifst

Experiment. Jedes Experiment Ist eine Frage an die

Natur, auf welche zu antwoxten sie gezwungen

wird. Aber jede Frage enthält ein verstecktes Ur-

theii a priori; jedes Experiment, das Experiment

ist, ist Prophezeiung; das Experimentiren selbst

ein Hervorbringen der Erscheinungen. — Der er-

8te Schritt zur Wissenschaft geschieht also in der

Physik wenigstens dadurch, dafs man die Objekte

dieser Wissenschaft selbst hervorzubringen anfängt.

b) Wir wissen nur das selbsthervorgebrachtc,

das Wissen im strengsten Sinne des Worts ist also

ein reines Wissen a priori. Die Construclion ver-

xuittelst des Experiments ist noch immer hein abso-

lutes Selbs^hervorbringen der Erscheinungen. E«
ist nicht davon di- Rede, dafs vieles in der Natur-

wissenschaft comparativ a priori gewufst werden
-iann, wie z. B. in der Theorie der elektrischen,

magnetischen, oder auch der Licht» Erscheinungerx

ein so einfaches in jeder Erscheinung wiederkehren-

des Gesetz ist, dafa der Erfolg jedes Versuchs vor-

hergesagt werden kann; hier folgt mein Wissen
unmittelbar aus dem bekannten Gesetz, ohne Ver«

mittelling besonderer Erfahrun; Aber woher
Itommt mir denn das Gesetz selbst? Es ist davon

A 5 die
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flie Rede, clafs alle Erscheinungen in Einem absoln-

lea und iiohhxvcndig'^n Gesetze zusammenhangen,

aiifc welchem sie villi? abfjeleitet werden können, T^urz,

dafs man in der Naturwiseensehaft alles, was man

weifs , absolut a priori wisee. Dafs nun das Ex-

periment nieraals auf ein solches Wissen führe, ist

daraus einleuchtend , dafs es nie über die Natur-

J?räite, deren es sieh selbst als Mittel bedient , hin-

äusKommen kann.

Da die lerzten Ursachen der Naturerscheinun-

gen selbst nicht mehr erscheinen, so müfs man

entweder darauf Verzicht thun , sie je einzusehen,

oder matJ muTs sie schlechthin in die Natur set7,en,

in die INaiur hitjeinlegen. Nun hat aber, was wir

in die Natur hineifi'.egen , keinen anderri als den

Werth einer Voraussetzung, (Hypoiheee) tmd die

darauf geeründete Wissenschaft mufg ebenso hypo-

thetisch seyn , wie das Princip pelbst. Dies wäre

nur in Einem Falle zu vermeiden, wenn nämlich

jene Voraussetzung scllibf uiiwi Uubrlich und eben

«o BOthwendig wäre als Natur selbst. Angenom-

yneti z, B, was angenomhien werden mufs, dafe der

Inbegriff der Erscheinungen nicht eine blofse Welt,

fondern nothwendig eiise Natur, d. h, dafs dieses

Gan-58 nicht blos Produkt, eondexr. zugleich pro-

duktiv scy, so folgt, dafa es in diesem Ganzen nie-

jTials Siur absoluten Identität kommen kann , weil

diese ein absolutes Uebergehen der Natur, in so fern

jie produktiv ist', in die Natur als Produkt d, h.

ein«
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/ «ine absolute Ruhe herbeyfiihren würde; jene« Schwe-

ben der Natur zwischen Produktivität und Pro-

dukt wird also als eine allgemeine Dupliciiät der

Principien wodurch die Natur in beständiger Thätig-

keit erhallen und verhindert wird, in ihrem Pro-

dukt sich zu erschöpfen, erscheinen müssen, all-

gemeine Dualität als Prineip aller Naturerklärung aber

so nothweudig styr^ als der Begriff der Natur selbst.

Diese absolute Voraussetzung mufs ihre Noth-

wendigkeit in sich selbst tragen , aber sie mufs noch

überdies auf empiriscl^e Probe gebracht werden,

derm woferne nicht aus dieser J'^orausSetzung alle

Jbüaiurerscheinwzgen sieh ableiten lassen , ivenn im

ganzen Ziisammenharge der Natur eine einzige Er-

scheinung ist, die nicht nach jenem Prineip noth-

Vfendig ist, oder ihm gar widerspricht so ist äi«

F'oraussetzung eben dadurch schon als. falsch er-

klärt » und hört von diesem Auge*iblick an auf, als

Prineip zu gellen.

Durch diese Ableitung aller Naturerscheinun-

gen eben aus einer absoluten Voraussetzung ver-

wandelt sich unser Wissen in eine Construklion

fler Natur selbst d, h. in eine Wissenschaft der Na»

tür a priori. Ist also jene Ableitung selbst möglich,

welches nur durcli die That selbst bewiesen werden

kann , so ist auch Naturlehre als Natui wisaenschaft»

es ist eine rein speculaiive Physik möglich, wel-

ches »u beweisen war.
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j4nmerJiiingt Es würde dieser Anmerkunig

rieht bedürfen , wenn nicht die noch immer

herrschende Verwirrung an sich deutlicher Be-

grifFe einige Erklärung hierüber nothwendig

machte.

Der Satz : die Naturwissenschaft müsse alle

ihre Satz© a priori ableiten können , ist zum
Theil so verstanden worden; Die Naturwissen-

schaft müsse der Erfahrung ganz und gar ent-

behren und ohne alle Vermiitelung der Erfah-

rung ihre Sätze aus sich selbst herausspinneri

können, welcherSatz so ungereimt ist, dafs selbst

Einwürfe dagegen Mitleid verdienen. — l^'ir

wissen nicht nur dies oder jenes, snndern'ivir wis-

sen vrAprinrglich überhaupt nichts als durch KV'

J-ahnn?g,and rniitelsl derErfahrun^,nnd insofern

besteht unser ganzesWissen aus Erfährungssä-

tzen. Zu Sätzen a priori werden diesig Sätze nur

dadurch, dafs man sich ihrer als nothwendiget

bewufst wird, und so kann jeder Satz, sein

Inhalt sey übrigens, welcher er wolle, zu jener

Dignität erhoben werden , da der Unterschied

zwischen Sätzen a priori und a posteriori nicht

etwa wie mancher sieh eingebildet haben mag,

ein ursprünglich an den Sätzen selbst haftender

Unterschied, sondern ein Unterschied ist, der

blos in Absicht auf unser PFissen und die Art

unserei Wissens von diesen Sätzen gemacht

wird, 80 dafs jeder Satz, der für mich blos hi«

8tO-



storisch ist, ein Erfahruugeeatz, tlerselbe aber,

sobald ich unmittelbar oder mittelbar die Ein-

sicht in «eine innere Nülhwendiglieit erlange, ein

Satz a priori wird. Nun rauf« es aber überhaupt

möglich feyn, jedes ureprünglichc Naturpbano-

men als ein schlechthin nothwendiges zu erken-

nen , denn wenn in der Natur überhaupt kein

Zufall, so kann auch kein ursprüngliches Phä-

nomen der Natnr zufällig seyn, vielmehr schon

darum, weil die Natur ein System ist, inufs es

für alles, was i/i ihr geschiehet, oder zu Stan-

de kommt, einen iiothwendigen Zusammen-

hang in irgend einem die ganze Natur zusam-

menhaltenden Princip geben. — Die Einsicht in

diese innere Nothwendigkeit aller Naturerschei-

nungen wird freylich noch vollhommner, sobald

man bedenkt, dafs es kein wahres System giebt,

das nicht zuglaich ein organisches Ganzes wäre.

Denn wenn in jedem organischen Ganzen sich

alles wechselseitig trägt und unterstützt, so

mufste diese Organisation als Ganzes ihren

Theilen präexistiren , nicht das Ganze konnte

aus den Theilen , sondern die Thelle mufsten
aus dem Ganzen entspringen. Nicht also

wir kennen die Natur, sondern die Natur
ist a priori, d. h. alles einzelne in ihr ist

zum Voraus bestimmt durch das Ganze oder

durch. die Idee einer Natur überhaupt. Aber
ist die Natur a priori, so mufs es auch möglich
seyn, sie als etwas, das a priori ist, zu erlen-

nen.



iien , und dies eigentlich ist der Sinn unserer

BeiiauptuDg.

Eine solche Wissenschaft verträst wie jede

das Hypothetische nicht, noch das blos wahr-

echeinltche , sondern eie geht auf das evidente

tind gewidse. Nun mögen wir zwar wohl ge-

wifö seyn , dafs jede Naturerscheinung, sey es

auch durch ijoch so viele Zwischenglieder, zu-

sammenhängt mit den letzten Ledingungen

einer Natur; die Zwischenglieder seibot aber

können uns unbekaTint seyn und noch in den

Tiefen der Natur verbo*-gerJ liegen. Diese Zwi-

schenglieder aufzufinden, ist das Werk der ex-

perinnentirenden Nachforschung. Die spcculi-

tive Physik hat nichts zu thun als den Mangel

dieser Zwischenglieder aulzuzeigen *) ; da aber

jede neue Entdeckung uns ii: eine neue Unwis-

senheit zurückwirft, und indem der eine Kno-

ten sich löfst, ein neuer sich schürzt, so ist he-

greiflich, dafs die vollständige Entdeckung aller

Zwischenglieder im Zusammenhang der Natur,

dafs

•) So wiii es z. E, durch «en ganzen Verlauf unterer

Untersuchung sehr klar werden, daf», inn die dynami-

sche Organisation des Universums in allen ihren Thci-

len evident zu machen, uns noch jenes Central - Phäno-

men fehlt, Ton dem sehen Baco spricht, das sicher in

d'.T Natur lie^c, aber noch nicht durch Experimente aus

ihr herausgehoben ist.



da fs also auch unsere Wiesenechaft eelbst eine

unendliche Aufgabe ist, — Nichts aber hat den

ins unendlich 3 gehenden Progressu» dieser Wis-

senschaft mehr aufgehahen, al& die Willkühr

in Erdichtungen , womit so lange der Mangel

an gejjründeter Einsiciit verborgen werden soll-

te. Dieses Fragmentarische unsrer Kenntnisse

leuchtet erst dann ein , wenn man das blos hy-

pothetische vom «einen Ertrag der Wissenschaft

absondert, und darauf ausgeht , jene Bruchstü-

cke fies grofaen Ganzea der Natur wieder in

einem System zu sammlen. Es ist daher be-

greiflich, dafs speeulative Physik (die Seele

des wahren Experiments) von jeher die Mutter

aller groCtsen Entdeckungen in der Natur gewe-

Icn ifit.

§. V,

Von einem System der speculativen Physik

überhaupt.

Bis jetzt ist die Idee einer speci^lativen Phy-

iik abgeleitet und entwickelt worden; ein ande-

res Geschäft ist, zu zeigen, wie diese Idee reali-

«irt und wirklich ausgeführt werden müsse,

DerVerfasser würde sich hierüber geradezu aufden

Entwurf eines Systems der Naturphilosophie berufen,

wenn «r nicht Ursache hätte, zu erwarten, dafs vie-

le



le selbst von denen, welche jenen Entwurf ihrer Auf-

merksamkeit werth halten können, zum voraus mit ge-

wissen Ideen daran kommen werden , welche er

eben nicht vorausgesetzt hat, noch vorausgesetzt

wissen will.

Was die Einsicht in die Tendenz jenes

Entwurfs erschweren kann , ist (abgerechnet di«

Mängel der Darstellung) hauptfächlich folgendes:

1) Dafs mancher, vielleicht durch das Wort Na-

turphilosophie geleitet, transcendentale Ableitungeix

von Naturphänomenen, dergleichen in verschiedenen

Bruchstücken anderwärts existiren, zu finden hofft,

und überhaupt die Naturphilosophie als einen Theil

der Transcendentalphilosophie ansehen wird , da

sie doch eine ganz eigene von jeder andern ganz

verschiedene und unabhängige Wissenschaft bildet.

2) Dafs die bis jetzt verbreiteten Begriffe von

dynamischer Physik von denjenigen, welche der

Verfasser aufstellt, sehr verschieden , und mit ihnen

zum Theil im Widerspruch sind. Ich rede nicht

von den Vorstellungsarten, welche aich mehrere, de-

ren Geschäft eigentlich das blofse Experiment ist,

hierüber gemacht haben ; z. B. wo es dynamisch

erklärt seyn soll, wenn man ein galvanisches Flui-

dum läugnet, ftatt dessen aber gewisse Schwingun-

gen in den Metallen annimmt; denn diese, wenn

sie merken, dafs sie von der Sache nichts verstan-

den, werden von selbst zu ihren ehemaligen , für

sie



sie gemachten Vorstellungen zurüc'klte'hren. Ich rede

von Vorslellungsarten , welche durch Kant in phila-

eopliische Köpfe gebracht worden sind, und welche

sich hauptsächlich darauf reduciren , dafs wir in der

Materie nichts als Raumerfüllung mit bestimmtem

Grade , in aller Differenz der Materie also auch blo-

fse Differenz der Raumerfüllung ( d. h. der Dichtig-

keit), in allen dynamischen (qualitativen) Verände-

rungen also auch blofse Veränderungen im Verhält-

nifs der Repuisiv -und - Attractiv- Kräfte erblicken.

Allein nach dieser Vorstellungsart werden alle Phä-

nomene der Natur nur auf ihrer tiefsten Stufe er-

blickt, und die dynamische Physik dieser Philoso-

phen fängt eben da an, wo sie eigentlich aufhören

sollte. So ist es freylich gewifs , dafs das letzte Re-

sultat jedes dynamischen Processes ein verätiderter

Grad der RaumerfuUung d. h. eine veränderte Dich-

tigkeit ist; da nun der dynamische Procefs der Na-

tur Einer, und die einzelnen dynamischen Processe

nur verschiedene Zerfällungen des einen Grundpro-

cesses sind, so werden selbst die magnetischen und

electrischen Erscheinungen aus diesem Standort an-

gesehen nicht Wirkungen von bestimmten Materien,

sondern Veränderungen des Bestehens der Materie

selbst, und da dieses von der Wechselwirkung der

Grundkräfte abhängt, zuletzt Veränderungen im

Verhältnisse der Grundkräfte selbst seyn. Wir läug-

ncn nun freylich gar nicht, dafs diese Erscheinungeu

auf der äufsersten Stufe ihrer Erscheinungen Verän-

derungen im Verhältnifs der Grundkräfte seyen ; wir

B laue-
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^ läugnen mir, da f« diese Veränderungen j^onji nichts

Seyen, vielmehr sind wir überzeugt, dafs dieses so

genannte dynamische Priacip als Erklärungsgrund

aller Naturerscheinungen allzu oberüächllch und

dürftig ist, um die eigentliche Tiefe und die Man-

nichfaliigkeit natürlicher Erscheinungen zu errei-rlien,

da vermöge desselben in der That keine quci!;! jtive

Veränderung der Materie als solche (denn die Dich-

tigkeitsveränderung ist nur das äufsere Phänomen

einer höhern Veränderung) construirbar ist. Den

Beweis für diese Behauptung zu führen, liegt uns

nicht ob, ehe von der entgegengesetzten Seite durch

dieTbat selbst jenes Erklärungsprincip als die Natur

erschöpfend gerechtfertigt, und die grofse Kluft zwi-

. sehen jener Art von dynamischer Philosophie/ und

den empirischen Kenntnissen der Physik z. B. in

Ansehung der so vtischiedenen Wirkungsart der

Grundstoffe ausgefüllt ist, welches wir aber, gerade-

zu zu sagen, für unmöglich halten.

Es möge uns also verstatlet seyn , an die Stelle

der bisherigen dynamischen Vorstellungsart ohne

weiteres die unsrige zu setzen, wobey es ohne Zwei-

fel von selbst klar werden wird, wodurch diese von

jener sich unterscheide, und durch welche von bey-

den die Naturlehre am gewissesten zur Naturwissen-

schaft erhoben werden könne.

§.VI,



§. VI.

Innere Organisation des Systems der specu--

lativen Physik.

1.

Der Untersuchung über das Princip der epecu-

latlven Physik müssen Untersuchungen über den Un-

terschied des Speculativen und des Empirirchen

überhaupt vorangehen. Es kommt hierbey haupt-

sächlich auf die Ueberzeugung an, dafs zwischen

Empirie und Theorie ein solchßr vollkommner Ge-

gensatz ist, dafs es kein drittes geben kann, worin

beyde zu vereinigen sind, dafs alao der Begriff ei-

ner ElfahrungsioisSeilschaft ein ZwitterbegrifF ist,

bei dem sich nichts zusammenhsngendes , oder der

«ich vielmehr überhaupt nicht denken läfst. Was
reine Empirie ist, ist nicht Wissenschaft, und um-

gekehrt, was Wissenschaft ist, ist nicht Empirie.

Dieses soll nicht etwa zur Herabsetzung der Empi-

rie, sondern dazu gesagt seyn, um sie in ihrem wah-

ren und eigenthümlichen Lichte darzustellen. Rei-

He Empirie, ihr Object sey welches es wolle, ist

Geschichte ( das absolut entgegengesetzte der Theo-

rie), und umgekehrt, nur Geschichte^ ist Em-

pirie. *)

B 2 Die

*^ Dafs nur jene warmen Lobpreiset der Empirie, di«

»ic «uf Kosten der Wissenscliaft erheben , dem BegrifF

der
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. Die Physik als Empirie ist nichts als Samm-

lung von Thatsachen, von Erzähtunfren des beob-

achten, des unter rialiirlichen oder veranstalteten Um-

ständen geschehenen. In dem, was man jelzt l'hy-

sik nennt, iiiiift Empirie und Wissenschaft bunt

durch einander, und eben deswegen ist sie wede?

jenes noch dieses.

Unser Zweck ist eben, in Ansehung dieses Ob-

jects Wissenschaft und Empirie wie Seele und Leib

zu scheiden, und indem wir in die Wissenschait

nichts aufnehmen, was nicht einer Construction

a priori fiihig ist , die Empirie von aller Theorie z.ri

«ntkleiden und ihrer ursprünglichen Nacktheit wieder-

zugeben.

Der Gegensatz zwischen Empirie und Wissen-

schaft beruht nun eben darauf, dafs jene ihr Object

im Seyji als» etwas fertiges und zu St.4nde gebrach-

tes; die Wiesenschaft dagegen das Object im TVer-

JeKundals ein erst zu Stande zu bringendes betrach-

tet. Da die Wissenschaft von nichts ausgehen kann,

wasProduct d. h. Ding ist, bO mufs sie von dem un.

be-

der r.mpirie treu un« nicht ihre eigenen Urtlielle und
das in die Natur hineingeschlolsne , den Objesten auf-

gedrungene für Empirie verkaufen woUten, denn so vie-

le «ucli davon reden zu können glauben, so geliorr

doch wolil etwas mehr dazu, als viele sich einbilden,

»Jas Geschehene ans der Natur rein herauszusehen, und
treu so wie es gesellen \rotden, wiederzugeben, -
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hedingtcfi ausgehen; die erste Untevsucliung der

speculativen Phyeik ist die über das unbedingte

der Naturwissenschaft,

2.

Da diese Untersnchung im Entwurf aus den

hqchsten Principien geführt wird, so kann das fol-

gende nur als Erläuterung jener Untersuchungen

angesehen werden.

Da alles, von dem man sagen kann, dafs es ist^

bedingter Natur ist, so kann tmr das Seyn selbst

das unbedingte seyn. Aber da das einzelne Seyn

als ein bedingtes sich nur als bestimmte Einschrän-

kung der productiven Thätigk<rit (des einiigen

lind letzten Substrat^ aller Realilät) denken läl'st,

so ist das Seyji selbst dieslbe prodiiciive Thälig-

keit in ihrer Uneitigeschränkthcit gedacht. Für die

Naturwissenschaft ist also die Natur ursprünglich

nur Productivität , und von dieser als ihrem l'rin-

cip mtifs die Wissenschaft ausgehen.

Insofern wir das Ganze der Objecto nur als den

Inbegriff des Seyns kennen, ist uns dieses Ganze

eine blofse PVelt , d. h. ein blofses Product. Es

wäre freylich unmöglich, in der Naturwissenschaft

sich zu einem höhern Begriff als dem des Seyns zu

«rheben , wenn nicht alles Beharren (was im Begriff

des Seyns gedacht wird) täuschend und eigentlich

ein continuirliches und gleichförmiges Wiederent-

stehen wäre»

B 3 In-
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Insofern wir dasHjanze der Objecte nicht bIo5

als Product , «ondern nothweridig zugleich als

prodncliv setzen , erhebt es sich für uns zur Natur,

und diese Identität des Products und der Pro-

duetivität und nichts anders ist selbst im gemei-

nen Sprachgebrauch durch den Begriff der Natur

bezeichnet,

Hit Natur als hlohts Product (natura naturata)

nennen wir Natur' als Object (auf diese allein

geht alle Empirie). Die Natur als Productivität

(natura naturans) nennen wir Natur als Subject

Cauf diese allein geht alle Theorie).

Da das Object nie unbedingt ist, so mufa et-

was schlechthin Nichtobjectives in die Natur ge-

aetzt werden, dieses absolut Nichtobjeclive ist

eben jene ursprüngliche Productivität der Natur.

In der gemeinen Ansicht verschwindet sie über dem

Product; in der philosophischen verschwindet

umgekehrt das Product über der Productivität.

Jene Identität der Productivität und des Pro-

ducts im ursprünglichen Begriff der N;ttur wird

ausgedrückt durch die gewöhnlichen Ansichten der

Natur als eines Gan7.en , das von sich selbsi: die Ur-

sache zugleich und die Wirkung und in seiner

(durch alle Erscheinungen hindurchgehenden) Du- ^

plicität wieder identisch ist. Ferner stimmt mit

diesem Begriff überein die Identität des Ideell-jn und

Reellen , die im Begriff jedes Naturproducts ge-

dacht



daclit wirdt und in Ansehung welcher allein auch

die Natnr der Kunst entgegen gesetzt werden kann.

Denn wenn in der Kunst der Begriff der That , der

Entwurf der Aueführung vorangeht, so sind ia

der Natnr vielmehr Begriif und That gleichzeitig

und Eins, der Begriff geht unmittelbar in das Pro-

duct über und läfst sich nicht von ihm (rennen.

Diese Identität M'ird aufgehoben durch die em-

pirische Ansicht, welche in der Natur nur die /?Vr-

kung erblickt, (obgleich wegen der beständigen Aus-

«chweifung der Empirie in das Feld der Wiseen-

•chaft selbst in der blos empirischen ITiysik Maxi-

men gehört werden, die einen Begtiff von der Na-

tur als Subject voraussetzen, wie z. B. : die Natur

wählt den kürzesten Weg; die Natur ist sparsam

in Ursachen , und verschwenderisch in Wirkun-

gen) ; dieselbe wird aufgehoben durch die Specula-

tion , welche in der Natur nur die Ursache er-

blickt.

Nur von der Natur als Object kann man sagen,

dafs Bietst, nicht von der Natur als Subject, denn

diese ist das Seyn oder die Productivitdt selbst.

Diese absolute Productivität soll in eine em-

pirische Natur übergehen. Im Begriff der absoluten

Productivität wird der Begriff einer ideellen Un-

endlichkeit gedacht. Die ideelle Unendlichkeit soll

zu einer empirischen werden»

« B 4 Aber



Aber emplrlsclie Unendlichkeit ist ein unend-

liches Werden. — Jede unendliche Reihe ist nichts

als Darstellang einer intellectn'Silen oder ideellen

Unendlichkeit. Die ursprünglich uneiulliche Reihe

(das Ideal aller unendlichen Reihen) ist die, vvorinn

unsre intellectuelie Unendlichkeit sich evolvirt, die

^eit. Die Thäti«;kt.it , welche diese Reihe unter-

hält, ißt dieselbe, welche unser Bewufstseyn unter-

hält; das ßewufgtseyn aber ist stetig. Die Zeit

^Iso , als Evolution jener Thätigkeit kann nicht

durch Zusammensetzung erzeugt werden. Da

nun alle andern unendlichen Reihen nur Nachah-

mungen der ursprünglich - unendlichen Reihe, der

Zeit, sind, 80 kann keine unendliche Reihe anders

als stetig eeyn. Das Hemmende in der ursprüngli-

chen Evolution (ohne welf hes dieae mit unendlicher

Geschwindigkeit geschehen müfste), ist nichts an-

clers als die ursprungliche Reßexion', die Nothwen-

digkeit der Reflexion auf unser Handeln in jedem

Moment (die besländige Duplicität in der Identität)

ist der geheime Kunstgriff, wodurch unser Daseyn

Dauer erhält, — Die absolute Continuität existirt

also nur für die Anschauung, nicht aber für die

Heßexion, Anschauung und Reflexion sind eich

entgegengesetzt. Die unendliche Reihe ist stetig

für die productive Anschauung , unterbrochen und

zusammengesetzt für die Reflexion. Auf diesem

Tf^idersjjruch zwischen Anschauung und Reflexi-

on beruhen jene Sophismen, womit die Möglich-

keit aller Bewegung bestritten wird, und welche

durch



durch die prodüctive Anschauung in jedfim Moment

gelöst werderr. Für die Anschauung z.B. geschieht

die Wirkung der Schwerkraft mit vollkommner

Continuität; für die Reflexion ruck - unr) sJorswel-

«e Daher sind" alle Gesetze der Mechanik wodurch

das, was eigentlich nur Object der productiven An-

ecbauungisl, Object der Reflexion wirci , eifientlich,

nur Gesetze für die Reflexion. — Daher die er-

dichteten Begriffe der Mechanik; die ZeitatoAiCh,

in welchen die Schwerkraft wirkt, das ' Gesetz,

dafs das Moment der Spllicitation unendlich klein

ist , weil sonst in endlicher Zeit eine une ndliche Ge-

schwindigkeit erzeugt würde u. s. f. Daher endlich,

dafs keine unendliche Reihe in der MaiheiViatik

wirklich als stetig, sondern nur als ruch-und stofs-

•weise fortrückend vorgestellt werden kann.

Diese ganze Untersuchung über den Gegensa!,»

zwischen der Reflexion und der I'roduclivität der

Anschauung dient nur, um den allgemeinen Satz

daraus abzuleiten, dafs in aller Produclivität und

nur in ihr absolute Continuität sey , welcher S.itz

•wichtig ist für die Betrachtung der ganzen Natur,

da z. B, das Gesetz, dafs in der Natur kein Sprung,

dafs eine Continuität der Formen in ihr sey u. s. w.

auf die ursprüngliche Productivität der Natur ein-

geschränkt wird, in welcher allerdings Continuität

seyn mufs , während auf dem Standpuncte der Re-

flexion in der Natur alles gesonaert und ohne Con-

tinuität, gleichsam neben einander gestellt, e^schei-

B 5 jieHn

I
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nen tnufs, daher wir beyden Recht geben müssen,

sowohl denen , welche die Continuität in der Na-

tur, z. B. der organischen behaupten, als denen,

welche «ie läugnen, nach der Verschiedenheit des

Standpuncts, auf welchem eich beyde befinden, womit

Mann zugleich der Gegensatz zwischen dynamischer

und atomisliecher Physik abgeleitet ist, indpm,

wie sich bald zeigen wird, beide sich imr dadurch

unterscheiden, dafs jene auf dem Standpunct der

Anschauung, diese auf dem dtx Meßexion steht.

4-

Diese allgemeinen Grundsätze voransgesetz-t

können wir sicherer zu unserm Zwecke gelangen

und den inneru Organismus unsere System» ausein-

anderlegen.

a) Im Begriff des Werdens wird der Begriff der

AUmäligV^eit gedacht. Aber eine absolute Producti-

vität wird enipiriüch sich darstellen als ein Werden

mit unendlicher Geschwindigkeit, wodurch für di«

Anschauung nichts reelles entsteht.

(Da die Ivatur als unendliche Productiviiät ei-

gentlich als in unendlicher Evolution begriffen ge-

dacht werden mufs, so ist das Bestehen, das Ruhen

der Naturproductc (der organischen z. B.) nicht aU

ein absolutes Ruhen, sondern nur als eine Evolnlion

mit unendlichklein^r Geschwindigkeit oder mit un-

endlicher Tardilät vorzustellen. Aber bis jetzt ist

nicht einmal die Evolution mit endlicher geschweige

denn
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denn mit uneiidlichkleiner Geschwindigkeit con-

atruirt),

b) Dafs die Evolution der Natnr mit endlicher Ge-

«chwindigkeit geschehe und so Object der Anschau-

ung werde , ist nicht denkbar ebne ein ursprüng-

liche» Gehemmtseyn der Productivität.

c) Aber ist die Natur absolute Productivität,

so kann der Grund dieses Gehemmtseyns nicht au-

fser ihr liegen. Die Natur ist ursprünglich mir

Productivität, es kann also in dieser Productivität

nichts bestimmtes seyn , (denn alle Bestimmung

ist Negation) , also kann es auch durch sie nicht zu

Producten kommen. — Soll es zu Pioducten kom-

men, so muls die Productivität aus einer unbe-

stimmten eine bestimmte, d. h. sie mufs a/,v r<;iH8

Productivität aufgehoben werden. Läge nun der

Bestimraungsgrund der JProductivität aufser der Na-

tur, so waie die Natur nicht ursprünglich ab-

solute Productivität. — Es soll allerdings in die Na-

tur Bestimmtheit d. h. Negativität kommen, aber

diese Nega'ivität mufs von einem höhern Standpunk-

te angesehen wieder Püsitivität seyn.

d) Aber fällt der Grund jenes Gehemmtseyn»

in die* JSIatur selbst, so hört die Natur auf, reine

Identität zu seyn. (Die Natur, insofern sie nur

Prudnctivilät ist, ist reine Identität, und es läfat

sich in ihr schlechterdings nichts unterscheiden,

Soll

I



Soll in ihr etwas unterschieden werden, so mufs in

ihr die Identiiat aufo;e!ioben werden, die Natur

mufs nicht Identität sondern Dnplicität seyn.

Die Natur mufs ursprünglich sich selbst Object

werden, diese Verwandlung des reiben Subjects in

ein Selbst - Object ist ohne urspr'ingüche £nt-

zweyung in der Natur selbst undenkbar.

Diese Daplicitätlafst sich also nicht weiter physi-

Jvilisch ableiten, denn als Bedingutig aller Natur über

haupt, ist sie Princip aller physikalischen Erklärung,

u;2d üUe physikalische Erklärung kann nur darauf

gehen, alle Gegensätze, die in derNatur erscheinen, auf

jenen ursprünglichen Gegensatz im Innern der Natur,

der seihst nicht mehr erscheint, zurückziifiihrcn. —
Waruni ist kein ursprünglic!\es Phänomen der Na-

tur ohne jene Dualität, wenn nicht in der Natur

ins unendliche fort alles sich wechselseilig Subject:

und Object, und die Natur ursprünglich schon Pro-

duct und productiv zugleich ist. —

e) Ist die Natur ursprünglich DupHcität, so

müssen schon in der ursprvinglichen Productivität

der Natur entgegengesetzte Tendenzen liegen ( Der

positiven Tendenz paufs eine andere, die gleichsam

antiproductiv , die troduction hemmend ist , entge-

gengesetztwerden; nicht al« die verneinende, son-

dern als die negative, die reell entgegengesetzte der

ersten). Nur dann ist in der Natür des Begränzt-

seyns unerachtet keine Passivität, wenn auch das
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Begränzende wieder positiv und ihre ursprüngliche

Duplicilät ein Widerstreit reell entgegengesetzter Ten-

denzen ist.

f) Damit es zumProduct komme* müssen diese

entgegejjgeaetztenTendenzen zusammentreflen. Aber

da sie als gleich gesetzt werden, (denn es ist 3<eui

Grund, sie als ungleich zu setzen), so Mfcrden sie,

vvo sie zusammentreffen , sich wechselseitig an ein-

ander vernichten , das Product ist also = o, und e»

kommt abermals nicht zum Product.

Dieser unvermeidliche obgleich bisher eben

nicht sehr bemerkte Widerspruch; (nämlich, da(9

das Product nur durch die Concurrenz entgegenge-

setzter Tendenzen entstehen kann, diese entgegen-

gesetzten Tendenzen aber sich wechselseitig vernich-

ten), ist nur auf folgende Art auflöfsbar:

Es ist schlechterdings heinBesteJien einesProducts

denkbar, ohne ein beständiges Reproducirt werden.

Das Product mufs gedacht werden als in jedem Mio-

mcnt vernichtet , und in jedem Idoinent neu reprO'

ducivt. \A'ir sehen nicht eigentlich das Bestehen des

Products, sondern nur das beständige Reproducirt-

werden.

(Es ist ohne Zweifel sehr begreiflich, dafs dicReihe

I -— I I unendlich gedacht weder =: i noch
= Q ist. Aber tiefer liegt der Grund warum diese

Reihe unendlich gedacht = l ist. Es ist Eine abso-

lute



lute Gröf8e(— i) die in dieser Reihe, immer vernich-

tet, immer wiederkehrt, und durch dieses Wieder-

Kehre« nicht sich selbst aber doch daö Mittlere zwi-

schen sich selbst und dem Nichts producirt — Die

Natur als Object ist das in einer solchen unendlichen

Reihe zu Stande kommende und r: einem Bruqh der

ursprünglichen Einheit, wozu die nie aufgehobene

Duplicilüt den Zähler abgiebl).

g) Ist das Bestehen des Products ein beständi-

ges Reproducirtwerden , scr ist auch aWes Beharren

nur in der Natur als Object, in der Natur als Sub-

ject ist nur unendliche Thätigkeit.

Das Product ist ursprünglich nichts als ein blo-

fser Punkt, blofse Gränze, erst indem die Natur ge-

gen diesen Punkt ankämpft, wird er zur erfüllten

Sphäre, zum Product gleichsam erhoben. (Man

denke sich einen Strom, derselbe ist reine Identität,

wo er einem Widerstand begegnet, bildet sich ein

"Wirbel , dieser Wirbel ist nichts Feststehendes , son-

dern in jedem Augenblick Verschwindendes, in jedem

Augenblick wieder Entstehendes. — In der Natur

ist ursprünglich nichts zu unterscheiden; noch

sind gleichsam alle Producte aufgelöst und unsicht-

bar in der allgemeinen Productivilät. Erst wenn

die Hemmungspunkte gegeben sind, werden sia all-

mählig abgesetzt, und treten aus der allgemeinen

Identität hervor. — An jelem solchem Punkt

bricht sich der Strom (die Productivität wird vernich-

tet),
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tct), aber in jedem Moment konimt eine neue Welle,

welche die Sphäre erfüllt).

l

Die Naturphilosophie hat nicht das Productive

der Natnr zu erklären , denn wenn sie dieses nicht

ursprünglich in die Natur setzt, so wird sie es nie

in die Natur bringen. Zu erklären hat sie das Per-

manente. Aber dafs etwas in der Natur permanent

werde, ist selbst nur aus jenem Ankämpfen der

Natur gegen alle Permanenz erklärbar. Die Produ-

cie würden als blofse Punkte erscheinen, wenn die

Natur nicht durch ihr Andringen selbst ihnen Um-

fang und Tiefe gebe, und die Producte selbst würden

nur einen Moment dauren , wenn die Natur nicht in

jedem Moment gegen sie andränge,

h) Jenes Scheinproduct, das in jedem Moment

reproducirt wird, kann nicht ein wirklich unendli-

ches Product seyn , denn sonst würde die Producti-

vität eich in ihm wirklich erschöpfen; gleichwohl

kann es auch kein endliches Product seyn , denn es

ist die Kraft der ganzen Natur, die sich darein er-

giefst. Es müfste also endlich und unendlich zu-

gleich eeyn , es rnüfste nur scheinbar endlich aber

in unendlicher Entwicklung seyn.

Der



Der Purjct, wo dieses Product urgprün glich

hinfällt, ist der allgemeine Hemmungspuret der

Natur, der Punct, von wo aus alle Evolution der

Natur beginnt. Aber dieser Punct liegt in der Na-

tur, so wie sie, evo'.virt ist, nicht da odej dort, son-

dern überall, wo ein Product ist.

Jenes Prpduct ist ein endliches, aber da die un-

endliche Producjtivität der Natur in ihm sich conceu-

trirt, mufs es den Trieb zur unendlichen Entwicke-

lung haben. — Und so gelangten wir allmählig und.

durch alle bisherigen Zwischenglieder zur Constru-

ction jenes unendlichen Werdens , der empirischen

Darstellung einer ideellen Unendlichkeit.

Wir erblicken in dem, was man Natur nennt

(d. h. in dieser Sammlung einzelner Objecte) nicht

das Urproduct selbst sondern seine Evolution , (da-

her der Hemmungspunctiiicht<?//zerbleib«n kann), —

•

Wodurch diese Evolution wieder absolut gehemm»

ist, was geschehen mufs, wenn es zu einem fixir-

ten Product kommen soll, ist noch nicht erklärt. —
Aber durch jenes Product evolvirtj sich eine ur-

fipriingliche Unendlichkeit, disse Unendlichkeit kann

nie abnehmen. DleGröfse, welche ia einer unendli-

chen Reihe sich cvolvirt, ist in jedem Paiict der

Linie noch unendlich , also wird die Natur in jedem

Punct der Evolution noch unendlich seyn.

Eä ist nur Ein ursprünglicher Hemmungspunct

der Produciivität, aber es können unzählige Hem-

mungs-



mungspuncte der Evolution gedacht werden. Jeder

solcher Punct ist uns durch ein Product bezeichnet,

aber in jedem Punct der Evolution ist die Natui?

noch unendlich , also ist die Natur in jedem Pro-

duct noch unendlich, und in jedem liegt der Keim
eines Universums. *)

(Wodurch der unendliche Trieb im Product ge-

hemmt, ist noch unbeantvi^ortet. Jene ursprüngli-

che Hemmung in der Productivität der Natur, er-

klärt nur, warum die Evolution mit endlicher Ge-

schwindigkeit, nicht aber, warum sie mit unend-

lichkleiner geschieht}.

\) Das Product evolvirt sich in'« unendliche. In

dieser Evolution kann also, nichts vorkommen , was
nicht noch Product (Synthesis) wäre, und was nicht

in neue Factoren zerfallen könnte, deren jeder wieder

seineFactoren hat.

Selbst durch eine in's unendliche fortgesetzte

Analysis also könnte man in der Natur auf nichts

kommen, was absolut einfach wäre.

k)

*3 Ein Reisender nach Italien macht die Bemertiing,

dafs an dem grofsen Obelisk zu Rom die ganze Welt-
geschichte sich demonstriren läfst; — so an jedem Na-
turproduct. Jeder . Mineralkurper ist ein Fragment
der Geschichtsbücher der Erde. Aber was ist die Er-

de? — Ihre Geschichte ist verflochten in die Geschich-

te der ganzen Jjfattir, und so geht vom Fossil durch die

ganze anorgische und organische Natur herauf bis znr
Geschichte des Universums — Eine Jiette.

c



Ii) Denkt man sich aber die Evolution als

vollendet, (obgleich sie Jtie vollendet seyn kann> , so

könnte die Evolution nicht stillestehen bey etwas,

das noch Froduct ist, «ondern nur bey dem rein

produetiven,

' Es entsteht die Frage , ob ein Letztes der Art,

das nicht mehr Substrat, sondern Ursache afies Sub-

strats , nicht mehr Product, sondern absolut pro-

ductiv ist, in der Erfahrung — nicht vorXomme,

denn dies ist undenkbar, sondern zum wenigsteu

sich nächweisen lasse ?

1) Da es den Character des unbedingten tr'jigt,

mufate es sich darstellen als etwas, das, obgleich

«elbst nicht im Raum , doch Princip allsr Raumer-

füllung ist. CS. den Entwurf S. 15.)

Was den Kaum erfüllt, ist nicht die Materie, denn

die Materie ist der erfüllte R.aum selbst. Was also

den Raum erfüllt, Hann nicht Materie seyn. Nur

was ist, ist im Raum, nicht das Seyn seihst.

Es ist von selbst klar, dafs von dem, was

nicht im Raum ist, auch Heine positive äufsere An-

achauung möglich ist. Es müTste also wenigstens

jiegativ darstellbar seyn. Dies geschieht auf folgen«

de Art.

Wa s im Raum ist, ist als solches mechanisch

lind chemisch zerstörbar. Was wed^ mechanisch noch

chemisch zerstörbar ist, müfste zlsojenscits des Rau-

mes liegen. Etwas der Art aber ist nur der letzte Gruni

alles



aller Qualität, denn obgleich eine Qualität darch di6

andere ausgelöscht werden kann , so geschiejit e*

doch nur in einem dritten Product C, zu dessen Bil-

dung und Unterhaltung A und E, (die entgegenge*

««tzten Factoren von C) fortwirken müssen.

^ Aber dieses unzerstörbare, was nur als reine

Intensität denkbar ist, ist als Ursache alles^Sub-

etrats zugleich das Princip aller Theilbafkeit in's

unendliche, (Ein Körper ins unendliche getheilt, er-

füllt mit seinem kleinsten 'JTheil noch in deuselbem,

Grade den Raum).

Was also rein productiv ist, ohne Product)

zuseyn, ist nur der letzte Grund der Qualität, Aber

jede Qualität ist eine bestimmte, die Productivität

aber ursprünglich unbestimmt. In den Qualitäten

erscheint also die Productivität schon als gehemmt,

und da sie in ihnen überhaupt am ursprünglichsteu

erscheint, erscheint sie in ihnen am ursprünglich'

iten gehemmt.

Hier ist der Punct, wo unsere Vor8tellui%sart

von den Vorstellungsarten der insgemein so genarm«

ten dynamischen Physik sich trennt.

Unsere Behauptung i&t kurz gesagt diese: Wä-
te die unendliche Evolution der Natur vollendet»

Cwa« unmöglich ist} , so würde «ie verfallen in ur*

C 2 «prüng'



«prün gliche und einfache Jcbioiien', oder wenn es

erlaubt ist, so sich auszudrücken, in einfache Pro-

ductivitäten. Unsere Behauptung ist also nicht:

Es gebe in der Natur solche einfache Actionen , son-

dern nur sie seyen die iJ^eZ/e/z ErklUrungsgründe der

Qualität; diese Eutelechien lassen sich nicht wirklich

aufzeigen , sie existiren nicht. Zu beweisen ist alsQ

hier nicht mehr, al^ behauptet wird , nämlich dafs

solche ursprüngliche Productivitäten gedacht wer-

den müssen als Erklärungsgründe aller Qualität.

Dieser Beweis ist folgender:

Dafs nichts, was im Räume ist d. h. dafs über»

banpt nichts mechanisch einfach sey, bedarf keines

Beweises. Was also wahrhaft einfach ; ist, liaxin

nicht im Raum spndern mufs jenseits des Raumes

gedacht werden. Aber jenseits des Raums gedacht

wird nur die reine Intensität. Dieser Begriff der

reinen Intensität wird ausgedrückt durch den Be-

griff der Action. — Nicht das Product dieser Action

ist einfach, wohl aber die Action selbst abstrahirt

vom Product, und diese mufs einfach seyn, damit

das Product ins unendliche theilbar eey. Denn

wenn auch die Theile dem Verschwinden nahe sind,

mufs die Intensität noch bleiben. Und diese reine In-

tensität ist das , was selbst bey der unendlichen

Theilung das Substrat erhält.

Wenn also Atomistik die Behauptung ist»-' wel-

che etwas Einfaches als ideellen Erklärungsgrund

der Qualität behauptet, so ist unsere Philosophie

Äto-



Atomistik. Aber da sie das Einfache in etwa« setzt.

das nur produciiv ist , ohne Product zu seyn , so ist

sie dynamische Atomistik.

So viel ist klar, dafs wenn man ein absolutes

Zertrennen der Natur in. ihre Factoren annimmt, das

.letzte, was übrig bleibt, etwas aeyn mufs^ was al-

^em Zertrennen absolut widersteht, d. h. das Einfa-

che. Aber das Einfache läfst sich nur dynamisch

denken , und als solches ist es gar nicht im Räume,

es ist aleO auch keine Anschauung davon möglich

als durch sein Product. Es ist für dasselbe auch

kein Maafs gegeben, als sein Product. Denn rein

gedacht ist es der blofse Ansät- zum Product, (wie

der Punkt nur Ansatz zur Linie ist), mit einem Wort

reine Entelechie, Aber was nicht an sich selbst, son-

dern nur in seinem Producte erkannt wird, wird

schlechthin empirisch erkannt. Mufs also jede ur-

sprüngliche Qualität als Qualität, (nicht etwa als

Substrat, dem die Qualität blofs inhärirt) gedacht

werden als reine Intensität, reine Action, so sind

Qualitäten überhaupt nur das absolut empirische

imserer Naturkenntnifs , wov^on keine Construction

möglich ist, und in Ansehung welcher der Natur-

philosophie nichts übrig bleibt, als der Beweis, dafs

sie die absolute Gränze ihrer Construction sind*

Die Frage nach dem Grund der Qualität setzt

die Evolution der Natur als vollendet, d. h. sie setzt

etwas blofs gedaclites voraus , und kann daher

auch nur durch einen ideellen Erkliirungsgrund bc-

C 3 atät-
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antwortet werden. Jene Frage nimmt <len Stand-

punkt der Reflexion (auf das Product), da die ächte

Dynamik immer auf dem Standpunkt der AnschaU'

ung bleibt.*-

(Esmufs aber hier sogleich bemerkt werden, dafs

wenn der Erklärungggrund der Qualität als ein ideel^

i*r vorgestellt wird, nur von der Erklärung der Quali-

tät, irt 80 fern sie absolut gedacht wird, diePiede ist.

Es ist nicht die Rede von der Qualität, insofern siia

z. B. im dynamischen Processe sich zeigt. Für die

Qualität, insofern sie relativ ist, giebt es allerdings

einen Erklärungs - und Bestimroungsgrund ; die Qua-

lität ist dann bestimmt durch die entgegengesetzte,

mit der sie in Contlict gesetzt ist, und diese Entge-

gensetzung ist selbst wieder bestimmt durch eine

höhere Entgegensetzung, und so ins uuendlichc

zurück; so, dafs, wenn jene allgemeine Organisa-

tion «ich auflögen könnte, auch alle Materie in

dynamische Unthätigkeit , d. h. absoluten Mangel

der Qualität zurücksinken würde. (Die Qualität ist

eine höhere Potenz der Materie, zu der sie sich

Selbst wechselseitig erhebt). Es wird in der Folge

bewiesen , dafs der dynamische Procefs ein be-

gränzter sey für jede einzelne Sphäre, weil nur da-

durch feste Beziehungspniikie für die Qualitätsbe-

«timmnng entstehen. Jene Begränzung des dyna-

mischen Processes, d. h. die eigentliche Qualttäis-

Bestimmung geschieht durch keine andere Kraft,

als durch welche die Evolution der Natur überhaupt

schlecht-
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ichlechlhln begränzt v/ird, und dieses ntgative ist

das einzige in den Dingen unzerlegbare durch

nichts überwältigte. — Die absolute Relatirilät al-

ler Qualität läfat sich aus dem electrischen Verhält-

rifs der Körper beweisen , da derselbe Körper , wel-

cher mit jenem positiv, mit diesem negativ ist, nnd

umgekehrt. Nun möchte es aber künftig wohl bey

dem Satz (welcher auch schon im Entwurf liegt)

bleiben : /^Ue Qualität ist Electricität , und umge-

kehrt die Electricität eines Körpers ist auch seine

Qualität (denn alle Qualitätsdifferenz ist gleich der

EleclricitätsHifferenz und alle Qualität ist reducibel

auf Electricität.)— Alles, was für uns sensibel ist, (sen-

sibel im engem Sinne des Worts , wie Farben , Ge-

tchmack u. s. w.) ist ohne Zweifel für uns «ensibel

nur durch Electricität , und das einzig uumittelhar

sensible möchte wohl die Electricität seyn *) , wor-

auf schon die allgemeine Dualität jedes Sinnes

(Entw. S. 185) führt, da in der Natur eigentlich

nur Eine Dualität ist. Im Galvanismus reducirt die

Sensibilität als Reagens alle Qualität der Körper,

für welche sie Keagens ist, auf Eine ursprüngliche

Differenz. Alle Körper, die in einer Kette überhaupt

den Geschmacks - oder den Gesichts - Sinn afRciren,

C 4 ihre

*3 Volta fragt sclion «iis Gelegenheit der Sinnes.nfFectieu

duTcU Galvanismus: „Könnte das electrisciie riiiidum

Ipiicht die immittelbare Ursache eines jeden Geschmack»

seyn? Könnte es nicht die Ursache der Seni«tion «Her

«ndcrn Sinne seyn ?"



40

ihre DifFerenz sey sonst noch so grofs, sincl alle entwe-
der alcalisch, oder sauer, erregen negativen oder posi-

tiven Blitz unHhier immer erscheinen sie in einer hö-

hern, als der blofs chemischen Potenz thätig.

Die Qualität absolut gedacht ist inconstruclibel,

weil Qualität überhaupt nichts absolutes ist, und
es überhaupt keine andere Qualität giebt, als die,

welche Körper wechselseitig, in Bezug auf einaKik-r

zeigen, und alle Qualität etwas ist, vermöge
dessen der Körper gleichsam über sich seihst geho-
beii^ wird.

Alle bisher unternommene Construction der

Qualität reducirtsich auf die beyden Versuche : Qua-
iiiaten durch Figuren auszxidrüclsen , also für jede

ursprüngliche Qualität eine eigenthümliche Figur

in der Natur anzunehmen , oder aber die Qualität

durch analytische Formeln (wo Attractiv - und Re-

pulsiv - Kraft die negativen und positiven Gröfjen

dazu geben) auszudrucken. Wegen der Nichtigkeit

auch dieses Versuchs kann man sich am kürzestea

auf die Leerheit der ihm gemafsen Erklärungen be-

rufen. Daher wir uns hier auf die einzige Antner-

kr.ng einschränken , dafs durch die Construction

aller Materie aus den beyden Grnndkräfteri zwar ver-

schiedene Dichtigkeitsgrade, nimmermehr aber ver-

.achiedene Qualitäten als Qualitäten construirt wer-

den , deim obgleich alle dynamischen (qv?alitafivffT))

Veränderungen auf ihrer tiefsten Stuffe ala ^'crände-

Tungen der Grundkräfte erscheinen, so erllicken wir

auf
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auf jener StuEFe doch nur das Product des Processes,

nicht den Procefs selbst ^ und jene Veränderungen

eind das zu Erkläj-enäe , der Erklärungsgrund also

xnufs ohne Zweifel in etwas hoherm gesucht wer-

den),

—

Es ist nur ein ideeller Erklärungsgrund der Qua-

lität möglich, weil dieser Erklarungsgrund selbst

etwas blofs ideelles voraussetzt. Wer nach dem letz-

ten Grund der Qualität fragt, setzt sich in den An-

fangspunkt der Natur zurück. Aber wo ist dieser

Anfangspunkt, und besteht nicht alle Qualität eben

darinn , dafs die Materie durch die allgemeine Ver-

kettung verhindert wird, in ihre Ursprünglichkeit

zurückzukehren?

Von jenem Punkte aus , wo Reflexion und An-

«chauung sich trennen, welche Trennung aber selbst

nur unter Voraussetzung der vollendeten Evolution

möglich ist, trennt sich diePhysik in die beyden ent-

gegengesetzten Richtungen, in welchesich die beyden

Systeme, das atomistische und das dynamische ge-

theilt haben.

Das dynamische System läugnet die absolute

Evolution der Natur, und geht vo-n der Natur als

Synthesis (= der Natur als Subject) zu der Natur als

Evolution (— der Natur als Object), das atomistische

System geht von der Evolution als dem ursprüngli-

chen zu der Natur als Synthesis; jenes vom Stand«

punkt der Anschauung zu dem der Reflexion, dieses

vom Standpunkt der Reflexion zu dem derAnschauung.

C 5 Bey-



Beyde Richtungen sind gleich möglich. Ist nur die

Analysis richtig. 60 mufs eich durch die Analysis wie-

der dieSynthesis, so wie durch dieSynthesis auch wie-

der dicAnalysis finden lassen. Aber ob die Analysis rich-

tig ist, erkenncraan nur daran, dafs man von ihr wie-

der auf dieSynthesis kommt. Die Synlht'sia ist und

"bleibt also das absolut vorausgesetzte.

Die Aufgaben des einen Systems kehren sich

In dem andern gerade um ; was der atomistischen Phy-

sik Ursache der Zusammensetzung der Natur ist, ist

der dynamischen dasHemmende der Evolution. Jene er-

klärt dieZusammensetzung der Natur durchCohäsions-

kraft, wodurch doch niemals wahre Conlinuität in sie

kommt; diese erklärt umgekehrt dieCohäsion durch

die Continuität der Evolution. (Alle Gontinuität ist

ursprünglich nur in der Productivität.)

JBeyde Systeme gelten von etwas blofs Ideellen

aus. Die absolute Synthesis ist eben so gut blofs

ideell als die absolute Analysis. Das 'Reelle ündet

eich erst in der Natur als Frodvct, aber die Natur,

weder als absolute Involution noch als absolute Evo-

lution gedacht, ist- das Prodnct ; das Product ist

das zwischen beyden Extremen Begriffene.

Die erste Aufgabe für beyde Systentje ist, das Pro-

duct d. h. das wor.inn jene Entgegengesetzten reell

werden , zu construiren. Beyde rechnen mit blofs

ideellen Gröfscn, so lange das Product nicht constru-

irt ist; die Richtungen nur, in welchen sie dazu



gelangen, sind sich entgegengesetzt. Beyde Syste-

me haben, sofern sie blofs mit ideellen Factoren zu

thun haben, gleichen Werth, und eines ist die Pro-

be des andern. — Was in den Tiefen der prpducti-

ven Natur verborgen ist, mufs in der Natur als Na-

tur als Product widerstrahlen , und so mufs das ato-

mistische System der beständige Reflex des dynami-

schen seyn, Es ist in dem Entwarf absichtlich von

beyden Richtungen die der atomistischen Physik ge-

wählt worden. Es wird zum Verständnifs unsrer

Wissenschaft nicht wenig beytragen , wenn wir, was

dort im Froduct gezeigt worden ist, hier in der Pro-

ductivität aufzeigen.

m) In der reinen Prodnctivität d»r Natur ist

sehlechterdings nichts unterscheidbares jenseits der-

E.ntzweiung ; nur die in sich seihst entzweit« PrO'

duetivität giebt das Product.

Da die absolute Productivitat nur auf das Pro-

duciren an sich , nicht auf das Produciren eines Be-

stimmten geht, so wird die Tendenz der Natut,

vermöge welcher es in ihr zum Product kommt, die

negative der Productivitat seyn.

So wenig in der Natur, insofern sie reell ist,

Productivitat ohne Product eoyn kann, so wenig

Pro-



Product ohne Productivität. Die Natur kann beiden

Extremen nur sich annähern, und es mufs auf-

gezeigt werden, dafs sie beydcn sich annähert.

a) Die 'reine Productivität geht ursprünglich

auj Gestaltlosigkeit.

Wo die Natur in Gestahlosiglieit sich verliert,

erschöpft sich die Productivität in ihr. (Diefs ist

CS, was man durch das Latentwerden ausdrückt). —
Umgekehrt, wo die Gestalt überwindet, wo also die

Productivität begränzt wird, tritt die Productivität"

hervor; sie erscheint nicht etwa als (darstellbares)

Product, sondern als Productivität, obgleich ins

Product übergehende, wie in den Erscheinungen der

Wärme. (Der BegrifF imponderabler Materien ist

nur ein jymioZtJcÄer BegrifF),

P) Geht die Productivität auf Gestaltlosig-

keit , so ist sie, objectiv angesehen, das absolut Ge-

staltlose.

(Man hat die Kühnheit des atomistischen Sy-

stems nur wenig begriffen. — Die in ihm herr-

schende Idee eines absolut formlosen , nirgends

als bestimmte. Materie darstellbaren, ist nichts an»

ders als Symbol der , der Productivität sich an-

nähernden, Natur. — Je näher der Productivität,

desto näher der Gestaltlosigkeit.

7) Tiie Produktivität erscheint als Producti-

vität nur wo ihr Grunzen gesetzt werden.

Was



Was überall, und in allem ist, ist ebendefswe-

gen nirgends. — Fixirt wird die Productivität nur

durch Begränzung. — Die ElectricitäL cxistirt

erst in dem Moment, wo die Gränzen gegeben sind,

und es ist eine Armseligkeit der Vorstellungsart,

in ihren Phänomenen etwas anders als Phänomene

der (begränzten) Productivität zu suchen. — Die Be-

dingung des Lichts, ist ein Gegensatz im electrischen

und galvanischen, wie im chemischen Procefs, und

selbst das Licht , das oKne unser Zuthim un»

fcommt, (das Phänomen der von der Sonne ringsum

ausgeübten Productivität} setzt jenen Gegensatz vor-

aus. *)
v. ai'Ju» . ]

... iw' • .
-

S) Nur die begränzte Productivität gieht den

Ansatz zum Product. (Die Erklärung des Products

znufs mit dem Entstehen des festen Puncts anfangen,

wo der Ansatz beginnt. — Die Sedingung aller

Gestaltung ist Dualität. (Diefs ist der tiefere

Sinn in Kant's Construclion der Materie aus entse-

gengesetzten Kräften). '^t

Di«

*]) Es ist den vorliandnen Experimenten nach wenig-

stens nicht unmöglich, Licht - und Eleciricitdtserscliei-

nung'en als Eihes ansusehiii , da ifn prismatische» Bild

. . die Farben als einander entgegengesetzt , und das ia

der Reg«l in die Mitte fallende weifso Licht als der

Indifferenepunct wenigstens betrachtet werden kann :

und der Analogie nach wird man eben diese Constru-

ction der Lichtersvheiuuiigeu für die ächte zu iialten

versucht.



Die electrisclien Erscheinungen sind das allge-

tneine Schema für di« Coiistruction der Materie

überhaupt.

•) In der Natur kann es weder zur reinen Pro»

ductivUät noch zum reinen Fuoduct kommen.

Jene ist absolute Negation alles Products, die*

ses Negation aller rroductivität. .

(Annäherung zu jener ist das absolut Decompo-

nible, zu diesem das absolut Indecomponible der

Atomistik. Jenes kann nicht gedacht werden ohne

zugleich das absolut Incomponible, dieses nicht, oh-

ne zugleich das absolut Componibie zu seyn).

Die Natur wird also ursprünglich das Mittlere

aus beyden seyn , und so gelangen wir zum BegriEF

eiiier auf dem Uehergang in^s Product begrij^neii

Productivität , oder eines Products, das ins un-

endliche praductiy ist. — Wir halten uns an die

letztere Bestimmung.

Der Begriff des Products (des fixirten) und des

Productiven (des freien) ist sich entgegengesez^. —

.

Da das von uns postulirte schon Product ist, so

jkann es, wenn es prpdiictiv ist , nur uni bestimmte

Art productiv seyn. Aber bestimmte Productivität ist

(active) Gestaltung. Jenes dritte müfete also im

Zustand det Gestaltung seyn.

Aber das Product soll in's unendliche produ-

. ctir »eyn , (jener üebergang soll nie absolut gesche-

hen) ;



hen); es wird also zwar in jeHem Moment an f be-

«trmmte Art productiv seyn/, die Productivität wird

bleiben , nicht aber das Producta

(Es konnte die Frage entstehen, wie hier nur

tiberbaupt ein Uebergang von Gestalt in Gestalt

Jtoöglich sey, wenn keine Gestalt fixirt ist. Allein

dafs CS zu momentanen Gestalten komnne, ist schon

dadurch möglich gemacht, dafs die Evolution nicht

mit' unendlicher Geschwindigkeit geschehen kann, wo

also allerdings für jeden Moment wenigstens die Ge-

stalt «ine bestimmte ist.)

Das Product wird erscheinen . als in unendli'

eher Metamorphose begriffen.

(Auf dem Standpunkt der Reflexion als beständig

auf dem Sprung vom Flüssigen ins Feste, ohne doch,

je die gesuchte Gestalt zu treß'en. — Organisationen,

die nicht im grobem Element leben , leben wenig-

stens auf dem tiefen Grund des Luftmeers — viele

gehen durch Metamorphosen aus dem Einen Element

ins andre über, und was scheint das Thier, dessen

Lebensfunctionen fast alle in Contractionen beste-

hen anders zu seyn, als ein solcher Sprung?)

Die Metamorphose wird nicht regellos gesche-

hen können. Denn sie mufs innerhalb des ursprüng-

lichem
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liehen Gegensatzes bleiben und ist dadurch in Gran-

zen eingeschlossen. *)

(Diese Regelmäfsigkeit wird sieh durch nichts

anders, als eine innere Verwandtschaft der Gestal-

ten ausdrücken, welche Verwandschaft wieder nicht

denkbar ist ohne einen Gnmdtypus , der allen zu

Grunde liegt — und den sie unter mannichfaltigen

Abweichungen zwar, aber doch alle ausdrücken.)

Aber auch mit einem solchen Product haben

•wir nicht was wir suchten, ein Product das, in's un-

endliche productiv, dasselbe bleibt. Dafs das Pro-

duct dasselbe bleibt, scheint undenkbar, weil es oh-

ne absolutes Hemmen , Aufheben der Productivität

nicht denkbar ist. — Das Product müfste gehemmt

werden, wie die Productivität gehemmt wurde;

denn es ist immer noch ])r()ductiv ; gehemmt durch

Entzweiung und daraus resultirende Begränzung.

Aber es müfste zugleich erklärt werden, wie das

productive Product auf einzelnen Bildungssluffen

gehemmt werden könne , ohne dafs es aufhöre pro-

ductiv zu seyn , oder wie durch die Entziveiutig

selbst die Fortdauer der Productivität gesichert

seye ?

Wir

Daher, wo derGegensatz aufgehoben oder verrückt wird,

die Metamorphose unregelmäfsig wird, — Denn was

ist auch Krankheit, als Metainorpho»e ?
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Wir haben den Leser auf dieseßi Wege bis zur

Aufgabe deg 4100 Abschnitts des Entwurfs getiihrt, und

überlasaen ihm, die Antlosung nebst den Folgesätzen

die sie herbeyführt, dort selbat zu suchen. —^ Wir

suchen vorher noch anzudeuten, wie das abgeleite-

te Product vom Standpunctderü<?/ie?czc;7j auoerscliei«

\ nen müsse?

Das Product ist die SyniheslSi iti welcher diö

etitgegengesezten Extreme sich h~ewib»i'en , die .Jurch

das absolut DecOinponibie auf der einen» urid das

Indecomponible auf der andern Seite bezeicliHet

•elnd. — Wieindievon ihm vorausgesetzte absolute

Disconlinuität Contlnultät 1x01111116, Versucht der Ato-

inistil«er durch Cohaesionä- , plastische Kraft u. s. vv«

zu erklären. Vergebens , denn Contii^uiLut ist nui"

die Productivilät selbst.

Die Mannichfaltigkeitd^r Gestalten, wölchejeneS

Productin der Metamorphoöe annimmt, wurde erklärt

durch die Verschiedenheit der EntwicklungsstalFen»

eo dafi mit jeder Entwicklungsstuffe eine eigenlhümli'

che Gestalt parallel geht. — Der Aiomistiker eetzt irt

die Natur gewisse GrundgeataUen , und da in ihif

alles nach Gestalt strebt, und aileS , was nur sich

gestaltet, auch seine eigenthüniliche Ggsialt hat* cd

müflsen die Grundgestallen < aber freyUch tuir aU

augedeutet in der Natur, nicht als actu vorhanden^

zugegeben werden«

, Auf dem Standpünct Aet liefiejflorl öiufs dag

Werden jenes IVoducis er«cheiu#ii als «in hsik'AhäU



50

gcs Streben der ursprünglichen Actioncn nach Pro-

duction einer bestimmten Gestalt, tintl beetändige

Wiedervernichtung jener Gestalten.

So würde das Product nicht Prodnct einer einfa-

chen Tendenz seyn— es wäre nur sichtbarerAusdruck

einer iunerw Proportion, eines innern Gleichgewichts

der ursprünglichen Actionen , welche sich wechselsei-

tig weder auf absoluceGestaltloaiglieit reduciren, noch

auch wegen des allgemeinen Conflicts eine be-

stimmte und fixirte.Gestalt produciren lassen.

Bis hieher, (so lange wir blofs mit ideellen

Factoren zu thun hatten), waren ent£egengesetzte

Richtungen der Untersuchung möglich, von jetzt

an, da wir ein reelles Product in seinen Entwicklungen

Bu verfolgen haben, giebt es nur Einellichtung.

m) Durch die unvermeidliche Trennung der

Productirität in entgegengesetzte Richtungen auf je-

der einzelnen EntwicklungsstufFe wird das Product

selbst in einzelni Producte getrennt, durchweiche

aber ebendefswegen nar verschiedne Entwicklungj-

stuffen bezeichnet sind.

Dafs diefs so seye, läfst sich entivedar in den

Producten selbst aufzeigen , welches geschieht,

wenn man sie in Ansehung ihrer Gestaltung unter

einander vergleicht, und eino Continuitat der Bil-

dung aufsucht, welche Idee, weil Continuitat nie

in den Producten (für die Reflexion) , sondern im-

mer
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mer nur in der Froductivilät ist , sich nicht voll-

kommen realidiren läfst.

Um die Continuität in der Productivität zu fin-

den mufs dieStr.fFenfolge jenes Uebergaiißs (]er Prtt.

ductivität bi's Product genauer aufgestellt W' vden,

als bisher geschehen ist. — Dadurch dafö die Pro-

ductivität begrünzt wird (S. oben) wird vorerst nur

der Ansatz zum Product, nur der feste Pur.ct für

die Productivität überhaupt gegebfu — Es mufs
,

gezeigt werden, wie die Productivini aliniahlig sich

materialisirt, und in immer fixirterc Producie sich,

verwandelt, welches dann eine dyii.trnische StiiJJ'en-

folge in der Natur geben würde, und was auch

der eigentliche Gegenstand der ürundaufgabe de»

ganzen Systems ist.

(Zum voraus mag folgendes als Erläuterung

dienen. — Es wird vorerst eine Entzweiung der

Productivität gefodert, die Ursache, wodurch diese

Entzweiung bewirkt wird , bleibt vorerst ganz aus

der Untersuchung. — Durch die Entzweiung ist

vielleicht ein Wechsel von Contraction und Expan^

sion beclijigt.- Dieser Wechsel ist nicht etwas in

der Materie, sondern die Materie selbst, und die

erfteStuffe derin's Product übergehendenProduciivi-

tät. — Zum Product l?ann es niclit kommen als

durch Srillstatid jenes Wechsels, durch ein drittes

also , was jenen Wechsel selbst ßxirt, und so wäre

die Materie auf der tiefsten StufFe— (in der ersten Po-

tenz) — angeschaut, jener Wechsel in Ruhe oder im

D 2 Gleich-

\



Gleichgewicht angeschaut, so wie umgekehrt wieder

durch Aufhebung jenes dritten die Materie zur

höhern Potenz erhoben werden könnte. — Nun
war' es ja möglich, dafs jene so eben abgeleitete»

Producte auf ganz vcrschicdiien Stujfen der Mate-

rialität, oder je?ies Uehergafiges stünden , oder dafs

diese verechiednen Stufien in dem Einen sich mehr

oder weniger iinlersckeiäeii liefsen , als in dem an-

dern — CS wäre also dadurch eine dynahiisehä StuJ-

JenJ ol^e jener Frodiicte wirklich aufzuzeigen).

n) Bey der Auflösung der Aufgabe selbst blei-

ben wir vorerst , unbekannt wohin sie uns führe, in

der bisher gsnommcnen Richtung.

Es sind einzelne (individuelle) Producte in die

Natur gebracht ; aber in diesen Producten soll sich

i»imer noch die Produciiiität, als Productivität,

untergcheidera lassen. Die Productivität soll noch

nicht absolut übergegangen seyn in's Product. Das

Bestehen des Products soll eine beständige Selbstrc-

production seyn.

Es entsteht die Aufgabe, wodurch jenes abso-

lute Uebergehen — Erschöpfen der Productivität:

im Product verhindert — oder wodurch sein Beste-

hen eine beständige Selbstreproduction werde?

Es ist schlechthin undenkbar, wie die übeiall

gegen das Product tendirende Thätigkcit verhin-

dert werde ganz darinn überzusehen, wenn nicht

durch äujaere Minßiisse jener Uebergang rerhindert,

und



'Und das Protliici, wenn es bestehen 80II , in jedem

Moment genöthigt wird , eich ne« zu produciren.

Nun ist aber bis jetzt noch keine Spur einer dem

Product, (der organiechen Natur) entgegengesetzten

Ursache aufgefunden — eine solche Ursache kann

^so vorerst blofs postulirt werden, (Wir glaub-

ten in jenem Product die ganze Natur sich erschö-

pfen zusehen, und bemerken erst hier, dafs, um
jenes Product zu begreiftii, schon etwas anders vor-

ausgesetzt werden , und ein neuer Gegensatz in die

Natur kommen mufs.

Die Natur war uns bisher absolute Identität in

der Duplicität — hier kommen wit auf einen Ge-

gensatz, der innerhalb jener Identität wieder stattfin-

den soll. — Jener Gegensatz mufs in dem abgelei-

teten Product selbst sicli aufvjreisen lassen 5 wenn

er überhaupt abzuleiten igt).

Das abgeleitete Product ist eine nach aiifsen ge-

hende ThStigkeit — diese läfst »ich als solche

nicht niilcrscheiden , ohne eine von aiifsen nach

iimen gehende (auf sich selbst gerichtete) Thätig-

];eit in demselben Prodncl, und diese Thäligkeit

Täfst sich wiederum nicht denken, wenn sie nicht

von auibtu zuräcJigedraiißt (reflectirt) wird.

Jn den ml.oegcnc:esctzLenB.ic?ilrtngen, die durch

• diese F.nfv.e^emetznnn: entstehen , Hegt dm Priucijf

für die Constriictinn aller I.ehenserscli.ei}nni^en —
jene entgegengesetzten Richtungen aufgehoben, bleibt

D 9 das
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das Lebfn Entweder als ahsohite Thätigheit , oder

als absoliUe Xleceplivität zurück, da es ursprüng-

lich iiiir als die vollkommeuste Pf'echselheslim-

viuiis. der Reteptivität und der Thäligkeit mög-

lich ist»

Wir verweisen den Leser defshab auf den Ent-

wurf selbst, und machen ihn hier nur aufmerksam

auf die höhere Stuffe der Construction , welche wir

hier erreicht haben.

Wir haben oben (g)) das Entstehen eines Pro-

ducts iiberhaiij)t erklärt durch ein Ankämpfen der

Kamr gegen den ursprunglichen Ilcmmungspunkt,

v/odurch dieser Punkt zur erfüllten Sphäre erhaben

wird, und so Permanenz erhält. — Hier, da wir

ein Ankämpfen einer üujser7i Natur nicht gegen ei-

ren bloj.seti Punkt, sondern gegen ein Prodnct ab-

leiieu , erhebt sich fnr uns jene erste Construction

zur •/.icciten Polenz gleichsam, wir haben ein dou-

blirles T'roduct, (und so möchte sich denn in der

Folge wohl zeigen, dafs die orgriiiibche Nalnr über-

haupt nur die höhere Potenz der anorgischen ist.

und dala sie eben dadurch über diese sich erhebt,

dafs in ihr auch das» was schon Product ist, wieder

Producl wild.)

Da das Product, welches wir als das ursprüng-

lichste abgtrieilet haben uns selbst auf eine ilim ent-

gegengesetzte Nalnr treibt, so ist klar, dafsmisre.

Construction der Enlslehung eines Products über-

haupt
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haupt unvollständig war, und dafe wir unserer Auf-

gabe — (die Aufgabe der ganzen Wissenschaft ist :

das Entsteh^!« eines fixirten Products zu coristrui-

reii) — , bei weitem noch nicht Genüge geleistet

haben.

^ Ein productives Product kann als solches nur

tinter dem Einflufs äufserer Kräfte bestehen, weil

nur dadurch die Productivität unterbrochen, im Pro-

dnct zu erlöschen verhindert wird. — Für diese

äufseren Kräfte mufs es nun wieder eine eigerithäm-

liche Sphäre geben ; jene Kräfte müssen in einer

Welt liegen , die nicht productiv ist. Aber diese

Welt mufs ebendefswegen eine in jeder Rücksicht

fixirte und unveränderlich bestimmte Welt seyn. Die

Aufgabe, wie es in der Natur zum Product komme,

ist also durch alles Bisherige nur einseitig aufgelöst.

,,Das Product wird gehemmt durch Entzweiung der

Productivität auf jeder einzelnen Entwicklungsstaf-

fe." Aber diefa gilt nur für das productive Product,

aber hier ist die Rede von einem nichtproducti-

ven Product.

Der Widerspruch , dem wir hier begegnen , ist

jiur dadurch aufzulösen, da fs ein aZ/^emcmer Aus-

druck für die Construction eines l'roducts überhaupt,

Cabgesehen davon, ob es productiv ist , oder aufge-

hört hat, es, zu seyn) gefunden wird.

Da



Da die Existenz einer Welr, die nicht productiv
(unoi-nnisch) ist, vo,em blof? postnlirt wird , um
die produciive au erhiiiren. so können auch die
Bedingungen einer solchen nur hypolhelisch anfge-
gtellt werden, und da wir diaselbe vorerst überhaupt
n"vai)s dem Ge^;ren8alz gegen die productlve kennen,
so müssen auch jene Bedingungen nur aus diesem
Gegeusar?: abgeJeitet werden. — (iis erhellt dara.is
von seihst, wag auch im Entwurf erinnert ist , dafs
J^nch dieser zweire Abschnitt . wieder erste, durch-
gängig blofs fK^OLhetische Wahrheit hat, weil we.
der die organische noch die anorgische Natur erklärt
ist, ohne die Construcijon beider auf einen gemein-
echaftllchen Aa^druck gebracht zu h,iben, welches
aber er.jt dnrch den synthetischen Theil njöghch
ist. ^ Dieser mufs auf die höchsten und allge-
meinsten Priiiciineu für die Constr.jction einer Ka-
tiir überhaupt fuhren, daher wir auch den Lesgr.
dem es um Kenntnif^ nnsres Systems zu ihun ist,

ganz auf denselben verweisen müssen. ^ Dje hj.
pothetische Dednclion einer anargischen Welt und
ihrer Bedingungen können wir In'er um so eher
libergehen, da eie im Entwurf hinlängWch ausge-
führt Ui, und eilen zu der allgemeinsten und höch-
sten Aufgabe unsrer Wissenschaft,

Die



Die aügemeinste Aufgabe der speculatiren Phy-
sik läfst sich -jetzt 80 ausi-! rücken : die Constmction
organischer und miorgischer Prodncte auf einen

gemeinschaftlichen Ausdruck zu bringen»

Wir können nur die Hauptsätze jener Auflösung
und auch von diesen hauptsächlicli nur jene her-

ausheben, die im Entwurf selbst (3ter Hauptabsch,^

nicht volleländig ausgeführt worden sind.

A.

Wir stellen hier gleich zu Anfiing als Princip

auf, dafs, da das' organische Product das Producb
in der ziveiten Potenz ist, die organische Con-
struction des Products wenigstens Sinnbild der nr-

sprünglichen Construction alles Products
seyn mufs. ,

'

a) Damit die Produrctivität nur überhaupt an ^

einem Punkte fixirt werde , müssen Gränzen gege-

ben seyn. Da Gränzen die Bedinguno; der ersten

Prscheinung sind, so kann die Ursache, wodurch
Gränzen hervorgebracbt werden, nicht mehr erschei-

nen, sie geht in das Jnnre der Natur oder des jedes-

maligen Products zurück.

In der organischen Nntur \vird diese Begrän-
zung derProductivitatgegebcn.durch das, was wir
Sensibilit üt nennen- und was gedacht werden mufs,
als erste Bedingung der Construction des organi-

sehen Products, (£;ntw. S, 169},

D 4 b) ßer



b) Der iinmittelbare Effect der begränitcn Pro-

ductivität ist ein Wechsel von Contraction und

Expansion in der schon gegebenen, und wie

wir jetzt wissen , zum zweitenmal gleichsam con-

struirten Materie.

c) Wo dieser Wechsel stillesteht ,
geht die Pro-

ductiviiätin'ärrochict, und wo er wieder hergestellt

wird, dasProduct inProductivitätüber. — Denn

da das Product in's Unendliche productiv bleiben

soll, so müssen sich imProduct jene drei Stnjfen der

Productivität un t er s c hei den lassen; der ab-

solute Ucbergang der letztern in's Product ist der

Untergang des Products selbst.

d) So wie diese drei StufFen im Individuum un-

terscheiflbar sind, so müssen ?ie in der ganzen

organischen Notur unterscheidbar seyn ,
und die

StufTenfolge der Organisationen ist nichts anders

als eine StuEFen folge der Productivität seihst. —
(Die Productivität erschöpft sich bis zu dem Grade

c im Prod. A, imd l^ann mit dem Producte B nur

da anfangen, wo es mitA aufhörte, d. h. mit dem

Grade d, und so herab bis zum Ferschwinden aWtx

Productivität. — Kennte man den absoluten

Grad der Productivität, der Erde z. B. (der

durch ihr Verhällnifs zur Sonne bestimmt ist),

so wäre die Gränze der Organisation auf ihr da-

durch genauer zu bestimmen, als durch die

unvollständige Erfahrung .— die schon darum un-

vollsändig seyn mufs, weil die Catastrophen der

Na-



Natur okne Zweifel die äufscrsten Glieder der Ket-

te verschlungen haben. -— Die eigentliche Natur-

geschichte, die nicht die Producte , sondern dl«

IVatur selbst zum Object hat, verfolgt <\ie Eine

der Freiheit sich gleichsam wehrende Productivität

durch alle Wendungen und Krümmungen hin-

durch bis zu demPunIa, wo sie im Product zu er-

sterben endlich gezwungen ist).

Auf jener dynamischen StufFenfolge im Indivi.

duum wie in der ganzen organischen Natur be-

ruht die Construclion aller organischen Erschei-

nungen. (Entw. S. 220 — 279),

B.

Diese Sätze zur Allgemeinheit erweitert j führen

auf folgende Grundsätze einer allgemeinen Theorie

der Natur.

a) Die Productivität soll ursprünglich begränzt

•werden. Da jenseits der begränzten
. Productivi-

tät reine Identität ist, so kann die Begränzung

nicht gegeben werden durch eine schon vorhand-

ne Differenz, also durch eine in der Productivität

selbst entsieheiide Rni segciisetzung , auf welche,

als erstes Postulat wir hier zurückkommen.

b) Diese Differenz , rein gedacht, ist die erste

Bedingung aller Thiitigkeit, die Productivität

•wird zwischen Entgegengesetzten (den ursprüng-

Kcheu Granzen) angezogen und zurückgestofsen,

^ • i»



in diesem Wechsel von Expansion und Contra-

ction entsteht nothwendig ein Gemeinschaftliches,

aber nur im TVechsel bestehendes, — Soll es

aitfser dem Wechsel bestehen, so mufs der ff 'eck-

sei seihst fixirt werden. — Da» Thätige ira

Wechsel ist die in sich selbst entzweite Producti-

i'ität.

c) Es fragt sich

:

«) Wodurch jener Wechsel überhaupt fixirt

werden könne? — Er kann nicht fixirt werden

durch irgend ctWas, das im Wochsel selbst «Is

Glied begriffen ist , also durch ein Drittes.

p) Aber dieses Dritte mufs eingreifen können

in jenen ursprünglichen Gegensatz; aber aw-

Jser jenem Gegensatz ist niclits — es mufs also

ursprünglich schon in demselben begriffen seyn,

als etwas, was durch den Gegensatz, und wo-

durch hinwiederum der Gegensatz vermittelt

ist. Denn sonst ist kein Grund, warum es in

jenem Gegensatz ursprünglich begriffen seyn

sollte.

Der Gegensatz ist Aufhebung der Identität. Aber

die Natur ist ursprünglich Identität. — Es wird al-

so iit jenem Gegensatz wieder ein Streben nach

Identität seyn müssen. Dieses Streben ist bedingt

durch den Gegensatz, denn wäre kein Gegen-

satz, so wäre Identität, absolute Ruhe und

auch kein Streben nach Identität. — Wäre

hin-



6jE

hinwiederum nicht in dem Gegensatz wieder

Identität^ so könnte der Gegensatz seibat aicht

fortdauren.

Identität aus Differenz hervorgegangen

ist Indifferenz , jenes Dritte also ein Streben

nach IndiJferenZt das durch die Differenz lelbst,

und wodurch hinwiederum diese bedingt ist. —
(Die Differenz ist als Differenz gar nicht

aufzufassen, und ist nichts für die Anschauung,

als durch ein Drittes, was sie erhält — woran

der Wechsel selbst haftet).

Jeiws Britte als© ist das Einzige, was in je-

nem ursprünglichen Wechsel das Substrat ist,

— Das Substrat aber setzt den Wechsel ebenso-

gut wie der Wechsel das Substrat voraus — und

es ist hier kein Erstes und kein Zweites , son-

dern Differenz und Streben nach Indifferenz ist

der Zeit nach schlechthin Eines und zugleich»

Keine Identität der Nitur ist absolut, aan-

dern alle nur Indifferenz.

Da jenes Dritte selbst den ursprünglichen

Gegensatz voraussetzt , so kann dadurch nicht

der Gegensatz selbst absolut aufgehoben wer-

den j die Bedingung der Fortdauer des Drit'

teil ist die Inständige Fortdauer des Gcgeiisa'

tzes , so wie umgekehrt, dafs der Gegensatz,

fortdauert durch die Fortdauer des dritte:» b*^

drngt ist,

Absr



Aber w"e aoll denn der Gegensatz als fort-

daurend gedacht werden?

Wir haben Einen ursprünglichen Gegensalz

zwischen dessen Gränzcn die ganze Natur fal-

len soll; setzen wir, dafs die Factoren jenes Ge»

gensatzes wirklich in einander übergehen, oder

in irgend einem dritten absolut zusammentreffen

können, so ist der Gegensatz aufgehoben, und

mit ihm jenes Streben, und damit alle Thätig-

keit der Natur. — Dafs aber der Ge;^ensatz

fortdaure, ist nur dadurch denkbar, dafs er

Unendlich ist — dafs die äufserften Gränzen

in's unendliche auseinandergehalten werden,

so daj^s immer nur virmittelnde Glieder der

Synth esis, nfe die letzte und absolute Synthe^

sis selbst producirk iverden kann , wobey es

nie zum absoluten , sondern immer nur zu re-

laliven Indijferenzpiincten kommt* und jede

entstandne Indifferenz einen neuen , noch un-

aufgehobnen, Gegensatz übrig läfst, dieser wie-

der in Indifferenz übergeht, welche abermals

den ursprünglichen Gegensatz nur zum Theil auf-

hebt. Durch den ursprünglichen Gegensala

und das Streben nach Indifferenz kommt ein

Product zu Stande, aber das Producl hebt den

Gegensatz nur zum Theil auf, durch das Auf-

heben dieses Theils, d. h. durch d.i8 Eutfieben

des Products selbst, entsteht also ein vom auf-

gehobnen verschiedner neuer Gegensalz , durch

di«-



clieSen ein vom ersten verschiec1t\es Produbt, aber

auch dieses lafst den absoluten Gegensatz un-

auf.'^thoben , es wird also abermals Dualität

und durch diese ein Product entstehen , und

«0 in'fl Unendliche fort.

Man setze, durch das Product A werden

die Gegensätze c und d vereinigt, aber aufser-

' halb jener Vereinigung noch fällt der Gegensatz'

b und e. Dieser hebt sich auf in B , a!.;er auch

dieses- Product liifst den Gegensatz a und fun-

aufgehoben — setzt man, dafs a und f die äu-

fsersten Gränzen bezeichnen , so wird die Ver-

einigung von diesen eben das Product ssyn,

zu dem es nie kommen kann.

Zwischen den Aeufsersten a und f liegen die

Gegensätze c und d, b und e, aber die Reihe

dieser Zwischengegensätze ist unendlic'.i , alle

diese Zwischengegensätze sind begriffen in dem
Einen absoluten Gegensatz, — In dem Pro-

duct ^ wird von a nur c und von f nur d auf-

gelibbcr» 5 was von a übrig bleibt, heifse b, was

von f , e, 60 werden diese zwar kraft des abso-

luten Strebens nach Indifferenz wieder vereinigt,

aber sie Tassen einen neuen Gegensatz unaufgeho-

ben — und so bleibt zwischen a und f eine

unendliche Reihe mittlerer Gegensätze und das

Product, worinnjene sich absolut aufheben, isC

nie, sondern wird nur.

Die-



Diese in's unendliche fortgehende Bildung

ist so vorzustellen. — Der ursprüngliche Ge-

gensatz müläie in dem Urproduct A sich aufhe-

ben. Das Prüdacc mülste in den Indifferenz-

punct von a uud f fallen, aber da der Gegen-

salz ein absoluter ist, der nur in einer unend-

lich fortgesetzten (nie v/irklichen) Synthesis auf-

gehoben werden hann, so mula A gedacht wer^

den als der Mittelpunct einer unendlichen Peri-

pherie, (deren Durchmesser die unendliche Li»

nie a f). Da in dein Product, van a uud f nxir

c und d vereinigt sind , so entsteht in ihm die

neue Entzv/eiung b und e, das Product wird

also sich nach entgegengesetzten Richtungen

trennen, in dem Punct , wo das Streben

nach Indifferenz tlas Üebergewicht erlangt, wird

h und e zii eincin neuen, von dem ersten ver-

schiednen Prodnct zusammentreteu — aber

zwischen a und f liegen iioch unendlich viele

Gegensätze; der Indifterenzpunct B ist also

INlittelpunct einer Peripherie, die in der ersten

begriffen, aber selbst wieder unendlich ist, u.

s. f.

DerGegensali4.vonbundelnß wird unterhat-

tenAarchK, svqW GsiUu iinvereinigtlAhx, sov/ird

der Gegensalz; in C durch B unterhahen, weil

B von a und f abermals //wr einen aufhebt.

Aber der Gegensatz in wird durch B unterhal-

ten, nur insofern A den Gegensatz in B unter«

hält



hält — was also aus jenem Gegensatz in C
unH B rpsnltirt, wird verursacht durch den

gemeinschaftlichen Einflnfs von Ä, so daFs B
tinil C, und die unendlich vielen Producte, die

noch zwischen a und f alo Milt^-lglieder fal-

len — in Bexng ai:f A nur Ein Product sind. -~

Die DiJJerenz , vvelche nach der Vereinigung

von c und d in A , übrig bleibt, ist nur

in welche dann wieder £ , C u. «. w. sich thei*

len.

Aber die Fortdauer des Gegensatzes ist für

jedes Product Bedingung des S^rebens nach In-

dilferenz, also wird durch A ein Streben nach

Indifferenz in B und durch B in C unterhal-

ten. — Aber der Gegensatz , den A unaufgeho-

ben läfst, ist nur Einer, also ist auch jene

Tendenz in B, in C und so in's Unendliche

fort nur bedingt und unterhalten durch A.

Die BO bestimmte Organisation ist keine andre

als die Organisation des Universums in Gravi-

tationssysteme. — Die Schiverkrafb i»t eiri'

fach, aber ihre Bedingung ist Dupiicität. —
Indifferenz geht nur aas Diifet'enz hervor.

Die aufgehobne Dualität ist die Materie, ineo-

fern sie nur 3Iasse ist.

Der absohlte Indifferenzpunct existirt nir-

gends, sondern ist auf mehrere einzehie ^\e'ich'

sam vertheilt, —- Das Universum , das »ich

E vom



von: Centrum gegen die Peripherie bildet, sucht

den Punct, v*o auch die äufsersten Gegensäize

der Natur eich aufheben; die Unmöglichkeit

dieses Aufhebens sichert die Unendlichkeit des

üniversmns.

Von jedem Product A wird der nichtaufge-

hobne Gegensatz auf ein neues B übergetragen

;

jene» wird dadurch Ursache der Dualität und

der Graidtation für B. — (Jenes Uehertragen

ist das, was man Wirkung durch Vertheilung

nennt , deren Theorie erst von diesem Punct

aas Licht erhält). — So unterhält z. B. die

Sotme, weil sie nur relative Indifferenz ist, so

weit ihre Wirkungssphäre reicht, den Gegen-

satz , welcher Bedingung der Schwere auf den

untergeordneten Weitkörpern ist.

Die Indifferenz wird in jedem Moment aufge-

hoben , und in jedem Moment wiederherge-

stellt. Daher wirkt die Schwere in den ruhen-

den Körper, wie in den bewegten. — Das

allgemein« Wiederherstellen der Dualität und

das Wiederaufheben in jedem Moment kann

HUT als Nisus gegen ein drittes erscheinen ; die-

ses drittq ist, abstrahirt von der Tendenz,

nichts, also blos ideaiisch , (nur die Richtung

bezeichnend) — ein Puijct. Die Schwere ist

für jedes Totalproduct nur Eine, und so auch

der relative Indifferenzpunct nur Einer, Der Tn-

differenxpunct des einzelnen Körpers bezeichnet

nur
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hur die Richtungslinie seiner Tendenz gegen

den allgemeinen IndifFerenzpunct ; daher jener

Punct als der Eirtzige betracbtct werden kann,

worinn die Schwere wirkt, 80 wie das, vvo-

dttrch die Körper allein Bestand r uns erlan-

gen, nur jencTendena nach aufsenist, *)

Das vertikale Fallen gegen diesen Punct ist

nicht eine einfache eondern eine zusammengC'

setzte Bewegung, und es ist zu verwundern,

däfs man diefs nicht eher eingesehen. **)

Die Schwere ist nicht etwa proportional der

Masse, (denn was ist diese Masse als ein Ab-

straclum der specifischen Schwere, das ihr nun

hypostasirthabt*?) sondern umgekehrt die Masao

eines Körpers ist nur Ausdruck des Moments,

womit der Gegensatz in ihm sich aufhebt.

d) Durch das Bisherige ist die Construction der

Materie im Allgemeinen vollendet, nicht aber die

der specifischen Differenz der Materie.

Was alle Materie'von B C u. s, f. in Bezug

auf A unter sich gemein hat, ist die durch A nicht

aufgehobne Differenz, welche in B und C aber-

mals

Baader über da» pythagoräische Quadrat. 1793.

••^ AuBgenonimen den denkenden Verf. einer Recensioii

meiner Schrift t;on der fVeltseele in Jen Würzb, gr1.

Ans. der einzigen , die ich bis jetat über diese ScKrifc

kenne.
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mala nur zum Theil sich aufhebt — also auch

die durch jene Differenz vernülielte Schwere.

Was also B und C von Ä unterscheidet, ist die

durch A nicht aufgehobne Differenz, welche Be-

dingung der Schvv'ere für B und C wird. — Eben»

iO , was C von B unterscheidet, (wenn C ciii B
untergeordnetes Prodiict ist), ist die durch B
nicht asifgehobne Differenz, welche auf C wie-

der übergetragen wird. Die Schwerkraft ist also

nicht für den höheren und eubahernen Welt-

körper dieaelbe, und es ist so viel Manrüch faltig-

heit in den Centralhväften der Attraction , als in

ihren Bedingungen, (vgl. den Entw. S. 119.)

Wodurch in den Producten A, B, C, welche, so-

fern sie einander entgegengesetzt werden, absolut

homogene Producta vorstellen , wieder eine Diffe-

renz einzelner Producte möglich iat, ist, dafs ein

verschiedenes Verhältnifs der Facloren in der yhij'

hebung möglich ist, so dafs in X z.B. der positive

Factor, in Y der negative das üebergewitht hat.

(was den Einen Körper positiv, den andern nega-

tiv electrisch macht. — Alle Diilereuz nur Diffe-

renz der Electricität),

e) Dafs die Identität der Materie nicht absolute

Identität, sondern nur hidijferenz seye , ist be-

weisbar nur aus der Möglichkeit der Wiederanfhe-

bung der Identität, und den Phänomenen, welche

sie begleiten. — Es sey uns erlaubt, jenes VVie-

^ der-



deranfheben, und die daraus resultirenden Phäno-

mene der Kürze halber unter dem Ausdruck: dyna-

mischer Procefs zu begreifen, wobei es, wie sich

versieht, noch ganz unentschieden bleibt, ob et-

was der Art überall wirklich seye.

JKj lüird nun gerade so viele Staffen des dyna-

mischen Processes geben, als es Stuffen des Ue-

btrgajigs aus Differenz in Indifferenz giebt.

«) Die erste StufFe wird bezeichnet eryn durch

Objecte, in welchen das PViederentstehen nnd

J^'iederaufheben des Ge^ensatr^es in jedem Mo-

ment selbst nochObject der ^-"'ahrnehmung ist.

Das ganze Product wird in jedera Moment neu

reproducirt, d, h. der Gegensatz, der in ihm

sich aufhebt, entsteht in jedem Augsnblick auf«

neue, aber dieses Wiederentstehen der Differenz

verliert sich unmittelbar in die allgemeine SchvfC-

re; jenes Wiedarentsiehen kann also nur wahr-

genommen vrerden an einzelnen Objecten , wel-

che unter sich zu gravitiren scheinen , indem

wenn dem Einen Factor des Gegensatzes sein

entgegensetzter (in einem andern) angeboten

wix(\,heyde Factoren gegeneinander schwer ^qx-

den, wo also die allgämeine Schwere nicht aufge-

hoben, sondern innerhalb der allgerueineo eine

specielle statt fuidet. —- So'che zwei Proiiucte

sind in Bezug auf einander die Erde und die

Magnetnadel , in welcher das be^itandige Wie-

£ 4 der

/

\



deranfbfben^ der Indifferenz an der Gravitation

g^-gen die Pole, da& beständige Zvuücksinken i/i

laentiiät an (ier Gravitation gegen den aligemei-

nen Iiidifferenzpunlit unlerschieHen wird. —
Hier wird aUo niclit das Ohjecl, «ondcTu dai

Ilcproducirtwcrden dst Objetts selbst Object.

p) Auf der ersten St.nlife erscheint j>/ der Iden-"

titäl d§« Products nieder eeiue Dupiieität, auf

der zweiten Slulfe wird der Gegensatz selbst

aich trennen, and an verschiffdne Körper ( i\

und B) verlheilen. Dadurch, dafs der Eine Fa-

ctor des Gegensatzes in Ä, der andere in B ein

relatives Uebergewicht erlangt, wird nach dem-

selben Gesetze wie bei «) eine Gravitation der

Factoren gegeyx einander und dadurch neue In-

differenz entstehen, welche, wenn das relative

Gleichgewicht in jedem wiederhergestellt ist, in

Zurückstojsjtng ausschlägt. — (Wechsel von

Anziehung und ZuiiicHstüfsung , zweite Sin^e,

auf welcher die Mait.de erblickt wird) — Ele-

ctricitäb.

7) Auf der zweiten StuiFe hatte der Eine Fa-

ctor des Products nur ein relatives Uebeige-

wicht, auf der dritten wird er ein absolutes er-

langen durch die v.wei hörper A und B wird

der ursprüngliche Gegensatz wieder vollkom-

men repräsentirt — die Materie wird auf die

erste Strtffe des Werdens zurückkehven.

Auf



Auf der ersten Stujfe iet noch reine Dijfe-

rcTiz, ohne Substrat, auf der aweiteu StiiiF«

nind es die einfachen Factoren zweier Produ-

ci e , die flieh entgegengesetzt sind, auf der

dritten sind 66 die P r o d uc t e seihst, die

eich entgegengesetzt sind; hier ist die Diffe-

renz in der drittm Potenz.

Wenn zwei Prodiicte einandelr absolat entge-

gengesetzt sind, RO mufs in jedem einzelnen

die Indifferenz der Schwere, (durch welche

CS allein ist), aufgehoben werden, und sie raiis-

een gegeneinander ^nv'niren. (Auf der zweiten

Stnffe war nur ein vx-echselseitiges Gravitiren der

Factorcn gepen einander — hier ist ein Gravi-

tiren der Prodjicte. — Dieser Procefs also

greift zuerst auch das Indifferente des Pro-
ducts an, d. h. die Producte selbst lösen

iich auf.' ,

Wo gleiche Differenz ist, ist auch gleiche In-

diDereaz, die Diflterenz der Producte also kann

auch nur mit einer Indifferenz der Producte en-

den. — (Alle bisher abgeleitete Indifferenz war

nur Indiiferenz subetratloser oder wenigsten»

einfacher Factoren. — Hier ist die Rede von

einer Indifferenz der Producte). Jenes Streben

wird nicht ruhen , ehe ein gemtinschafjliches

Product da ist. Das Product, indem" es sich

bildet, geht von beiden Seile:! durch alle Mittel-

glieder, ^ie zwischen den beiden Producten lie-

•

Ii 5 gen



gen hindurch, bis es den Punkt findet, bei^vel-

chem es der Indifferenz unterliegt und das Ttü-

duct fixirt wird.

Mlgemeine Jjimerhmg. Vermöge der eraten

Construction wird das Product, als Identi-

tätaufgestellt, Cdieee Idenliiät löst eich zwar

wieder in einen Gegensatz auf, der aber nicht

* mehr ein an Prodiicten haftender Gegensatz,

eonderu ein Gegensatz in der FroductivitäC

selbst ist. — Das Prodnct also als Product

ist Identität. — Aber auch in der Sphiire

der Producte entsteht wieder Duplicität auf

der zweiten Stuffe, und erst auf der dritten

wird auch die Duplicität der Producte wieder

Identität der Producte. — Es ist also auch

hier ein Kortsong von Thesis zur Antithesl»

und von da zur Synlhesis. — Die lezteSyn-

thesis der Materie. — schliefst sich in dem

chemischen Procefs , soll sie noch weiter zii-

eammengesetzt werden , so muf« auch dieser

Kreis wieder sich öffnen.

Wir müssen es unsern Lesern selbst überlassen,

zu ermessen, auf welche Schlüsse die hier

vorgetragenen Princlpien führen, und welcher

allgemeine Zusammenhang durch sie in die

rüaturerscheinungen gebracht werde, - Dra

jedoch Eine Probe zu geben, so ist, wenn

in dem chemischen Procefs das Band der

Schwere sich löst, die Erscheinung des Lichts,

wel'



welche den chemiecheii Procefs in «einer grf>fa-

ten Vollkoiiniieiiheit (ala Verbrennung» - Pro-

cefs) begleitet, eine sonderbare Erscheinung,

welche weiter verfolgt bestätigt , was im

Entw. S. 146. gesagt wird : ,,die Action des

Lichts mufs mit der Action der Schwere, wel-

che die CcHtralkörper ausüben, in geheimem

Zusammenhang stehen.**— Denn, wird nicht

jene Indifferenz der Schwere in jedem Mo^

meiit aufgelöst, da ja die Schwere alü immer

thätig, ein beständiges Aufheben der Indif-

ferenz voraussetzt? — So bewirkt also die

Sonne durch die auf die Erde ausgeübte Ver-

theilung ein allgemeines Auseinandergehen der

Materie in den ursprünglichen Gegensatz

(und dadurch die Schwert!^. Jenes allgemei-

ne j4ufheben der indijferenz ist es , was uns

(belebten) aIs Licht erscheint, wo also jene

Indirferenz sich auflöst (im ciiemischen Pro-

cefs), da mitj^s uns Licht erscheinen. — Nach

dem TOrhergchenden ist es Kin Gegensatz,

der vom Magnetismus an durch die Electri-

cität endlich in die chemischen Erscheinun-

gen sich verliert. Im chemischen Frocefs näm-

lich wird das ganze Product E oder — E,

(der juoji7tw - electrische Körper ist bei absolut

imverbrannten immer auch der veybrcwiliche-

re, dagegen das absolut Unverbremiliche Ur-

sache aller «f^a/i'u- electrischen Beschaffenheit

ist,) und wenn es erlaubt ist. Einmal di^ Sache

um-



nm^u'kehren, was sind den^ die Körper selbst

als verdichtete (-gehetimte) Electricität? —
Im cheniiechen Procefe löst eich der ganze

Körper in + E oder — E auf. Dae Licht

ist überall Erscheinung des positiven Factors

im nveprnnglichen Gegen s^^U , WO daher der

Gegensatz hergestellt wird, ist für uns Licht,

weil überhaupt nur der poisitive Factor ange-

schaut , und der negativa nur empfunden

wild. — Ist nun der Zaeammenhang der

täglichen und jährlichen Abweichung der

, Magnetnadel mit dem Licht begreiflich —
und. wf'Tin in jedem chemischen Procefs der

Gegenaata pich lö&t,— begreiflich, ^zWLicht

Ursache und Anfang alles chemiechen Pro-

cefses ist?

f) X>tfr dynamische Procefs ist nichts anders

als die ziveite ConstrucLion der Matefie ,
und so

viele SL-nffen des dynarr.iscken Procefses es giebt.

so viele Stvffen in der ursprünglichen Con-

strucLion der 32aterie.

Dieser Satz ist der umgekehrte de« Satzes e)

Was im dynamisdien Procefc am Product wahr-

genommen wird, geschieht jsnseits des ProducU

mit den einfachen Factoren aller Dualität.

Der erste Ansatz aur ursprünglichen Piodu-

ction ist die Begrenzung der Productivität durch

den urspriinglichea Gegensatz , der als Gegensatz

(und als Bedingung aller Construclion) nur noch

im



im Magnetismus unterschieden wird ; die zweyte

Stuffe der Production ist der Wechsel von Expan-

eion und Contraction , der als solcher nur noch

in der Electricität sichtbar wird; die dritte Stuffe

endlich ist der üebergang jenes Wechsels in Indif-

ferenz , der als solcher nur noch in den chemi-

ficheu Erscheinungen erkannt wird.

jyiagnetisrniis, Electricität und chemischer

Procefs gind die Calegorien der ursprünglichen

Construction der Natur •— diese entzieht sich uns

und liegt jenseits der Anschauung, jene sind das da-

von zurückbleibendö, feststehende, fixirtc — die

allgemeinen Schemate der Construction der Materie,

Und — um hier den Kreis in dem Puncto wie-

der liu schllefsen , von dem er anfieng, wie in der

organischen Natur in der Stuffenfolge der Sensibi-

lität, der Irritabilität, und des Bildungetrieba in

jedem Indiriduum das Geheimnifs der Prodaction

der ganzen organischen Natur liegt, so iisgt iu

der Stuffenfolge des Magnetismus der fllectricität

und des chemischen Procefses . so wie sie auch

am eLnzelnan Körper unterschieden weiden kann,

das Gehsimnifs derProduction der Natur aus sich

selbst.

C.

Wir sind jetzt der Auflösung unsrer Aufgabe,

die Construction der organischen und anojgiöi^htnj



Natur auf einen gemeinschaftlichen Ausdruck zu

bringen, näher gerückt.

Dia anorgische Natur ist das Product der er-

sten, die organische das Product der zweiten Po«

tenz — (so wurde oben festgesetzt; es wird sich

bald 7,eiKen, dafs sie Product einer noch höhern Po-

tenz isl); — darum erscheint diese in Bezii^ auf

jene zufällig, jene in Beaug auf diese nothwendig. Di«

anorgische Natur kann ihren Anfang nehmen aus

einfachen Factort'n , die organische nur aus Produ-

ctcn, die wieder zu Factorcn werden. Daruno wird

eine anorgische Natur überhaupt, erscheinen als

von jeher gewesen , die organische aU entstanden.

In der organischen Natur kann es zur Indiffe-

renz auf dem Wege nicht kommen, auf welchem ea

in der anorgischen dazu kommt, weil das Leben

eben in dem bestandigen Verhindern, dafs es zur

Indifferenz komme ^ besteht, wodurch frailich nur ein

Zustand herauskommen kann, der der Natur gleich-

eam abgezwungen ist.

Durch die Organisation wird die Materie, die

durch den chemischen Prccefs schon zum zweiten-

mal ^usammengeselzt ist, noch einmal zurückver-

setzt in den Anfangspunct der Bildung; (der oben

beschriebne Kreis noch einmal geöffnet), es ist

kein Wunder, dafs die immer wieder in die Bildung

Äurückgeworfne Materie endlich als das vollkom-

menste Product wiederkehre.

Difr^



Dieselben StufFsn , welche die Production der

Natur ursprünglich durchläuft, durchläuft auch die

Production des orgauischeri Products, nur dafs diese

auf der ersten Stiiffe schon mit Producten der ein-

Jachen Potenz wenigstens anfängt, — Auch die or-

ganische Producrion begiiwit mit Begränzung, nicht

dor ursprünglichen Prodnctivität , sondern der Pro-

ductivität eines Products, auch die organische Bil-

dung geschieht durch den -Wechsel von Expansion

und Contraction , wie die ursprüngliche, aber es

ist eiu Wechsel, der nicht in der einfachen Pro-

ductivität, sondern in der zusammengesetzten statt-

hat.

Aber im chemischen Procefs ist das alles auch,

und im chemischen Procefs kommt es doch zur In-

diiferenz. Der Lebensprocefs raufs also wieder die

höhere Potenz des chemischen seyn , und wenn das

Grundschema von jenem Duplicität, wird das Sche-

ma von diesem Triplicität seyn müssen. Aber das

Schema der Trtplicität ist das des galvanischen Pro-

cesses, (ai?7^tfr',f Beweis etc. 8.172), also steht der

galvanische Procefs , (oder, der Procefs der Erre-

gung) eine Potenz höher als der chemische und das

dritte, was diesem fehlt und was jener hat, verhin-

dert, dafs es zur Indifferenz im organischen Product

komme. *)

Da

*") Dieselbe Ableitung ist «clioti im Entw. S. 177. gege-

ben. Was die dynamische Action «eye, welch«

nach

S



Da es dl« Erregung zur Inäiffevena im einzel-

iisn Product nicht kommen iäfst, und der Gegensatz

doch da ist, (denn noch immer folgt uns jener ur-

sprüngliche Gegensatz *), so bleibt der Natur nichts

übrig, ab Trerinuug der Facr.oren '%n verschiednen

Producten. — Die Bildung des einzelnen Products

kann ebendefawegen keine vollendete Bildung, und

das Product kann nie aufliörcn , productiv zu

seyn **) — Der Widerspruch in der Natur ist der,

dafs das Product productiv (d. h. Producl der drit-

ten Potenz seyn), und dafs doch da» Product als

Product der dritten Potenz , in Indificrenz überge-

hen soll.

Die-

nicli iem Entwarf auch Ursache der Erregbarkeit Ut,

i»t iezt wohl Klar genug. Es ist die allgemeine Action

«lie überall durch Anfliebung; der Indiffsrenz beding«

ist, und die zulezt gegen Intussusception ( IndifTerenz

der Producto^ teiidirt, wo sie nicht/ wie im Proccf»

der Erregung beständig daran verhindert wird.

*) Der Ahp-iind von Gräften, in den wir hier hincbfehen

oümt sich schon durth die Eine Frage :
welchen Grund

in der <;r5tenCon3truction unserer Erde es wohl haben mö-

ge, dafs keine Erzeugung neuer Individuen anders als

unter Bedingung entgegengesetzter Potenzen auf ibt

roöalich ist ? Vergl. eine Af ufserur.g von Kaut über diesen

Gegcnstnnd; iu seiner Anthropologie.

* Es homrat in'dcni Prodnct tüt Indifferenz der ersten

und selbst der zweitcj» Potena, (c» koinini z, B. durcii

di«
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Diesen Widerspruch sucht die Natur dadurch

au lösen, dafs sie selbst die IndilFerenz durch

JProductivität vermilteh, aber auch diefs gelingt

nicht, denn der Act der Produclivität ist nur der

aündende Funke eines neuen Erregungsprocesses;

das Product der Prodiictivität ist eine neue Pro-

ductivität. — In diese als ihr Product geht nun

freilich die Productivität des Individuums über,

das Incfiviiduum hört also schneller oder langsajiicr

auf, productiv zu seyn , aber eben damit hört es

auch auf, Product der dritten Potenz zu seyn , und

den IndifFerenzpunct erreicht die Natur mit ihm.

erst , nachdem es zu einem Product der zweyten

Potenz herabgekommen ist. *)

Und nun das Resultat von dem allem? — Die

Bedingung des organischen , (wie des anorgischen)

Products ist Dualität, Allerdings, "aber organisches

produclives Product ist es nur dadurch, dajs die

IDijff'erciiz 71 ie Indifferenz wird.

Es

die Erregung selbst zu einem Ansatz von IVTasse, und

selbst zu chemischen ProJuctan , aber zur InrliiTerenz

der dritten Potenz kann es nicht kommen, weil diese

selbst e\n widersprechender Begriff ist.

Aus welchen Widersprüchen das Leben hervorgehe,

und dafs es überhaupt nur ein gesteigerter Zustand

gemeiner Naiurkräfte seye, zeigt nichts mehr, als der

Widerspruch der Natur in dem, was Sie durch die

F Ce.
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Es ist also unwöglich, die Construction des or-

ganischen und anorgischen Products auf einen ^<?-

meiji-

^Oeschiceilte}- zu crreiclien vcrsucljt, ohne es erreiclien

zu können. — Die Nauir hafst das Gesclileclit , unA

wo es entstellt , entstellt es wider ihren Willen. Die

Trennung der Gescliiechter ist ein luiverineidlichcs

Schicksal, dem sie, iiacliuem sie einmal organisch ist,

sich fi'igen nuifs, und das sie nie verwenden kann. —

•

DuTch jenen Ilafs gegen die Trennung selbst sieht sie

sich in den Widerspruch verwickelt, dnfs sie, was Ilir

zuwider ist, auf's sorgfältigste ausbilden und auf den

Gipfel der Existenz führen mufs, als ob es ihr darum

zu thun wäre, da sie doch immer nur nach der E.iick-

kehr in die Identität der Gattung verlangt, welche aber

an die ^nie aufzuhebende]) Dnplicltät der Geschlechter,

als an eine unvermeidliche Bedingung gefesselt ist. —
Dafs sie das Individuum nur gezwungen und der Gat-

tung wegen ausbildet, erhellt daraus, dafs ihr, wo sie

in einer Gattung das Individuum länger erhalten zu

wollen scheint ([obgleich diefs nio der Fall ist), dage-

gen die Gattung unsichrer wird, indem sie die Ge-

schlechter weiter auseinander halten und gleichsam

vor einander flüchten mufs. In di.eser Region der Na-

tur ist der Verfall des Individuums minder sicht-

barsclmell, als da wo die Geschlechter sich n^iher

sind, wie in der schnell hinwelkenden Blume, wo sie

bey ihrem Entstehen schon in den Einen Kelch , wie

in das Brautbett gtfafst sind, wo aber ebendefs wegen

auch die Gattung gesicherter ist.

Die Natur ist das tr>igste Thier, und verwünscht

die Trennung , weil diefö allein ihr den Zwang der

Tliätigksit «ufei;legt ; sie ist nur thätig um jenes

Zwangs
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meinschaf-tlichen Ausdruck zu bringen, und die Auf-

gabe ist unrichtig, also auch die AuÜÜ8ung unmög-

lich. Die Aufgabe setzt voraus, organischea und

anorgisches Product eeyen sich entgegengesetzt , da

doch jenes nur die höhere Potenz von diesem und

nur durch die höhere Potenz der Kräfte hervorge-

bracht ist, durch welche auch dieses hervorgebracht

wird. — Sensibilität ist nur die höhere Potenz des

Magnetismus. Irritabilität nur die höhere Pojehz

der Electricität, Bildungstrieb nur die höhere Poten?

des chemischen Processes. — Aber Sensibilität und

Irritabilität, und Bildungstrieb sind alle nur begrif-

fen in jenem Einem Proeefs der Erregung, (Der Gal-

vanismus afHcirt sie alle). *) Aber sind sie nur die

hohem Functionen des Magnetismus, der Electrici-

tät u. s. w. , 60 mufs es auch für diese wieder eine

solche höhere Synthesis in der Natur geben, **)

welcha aber ohiue Zweifel nur in der Natur,, inso-

F 2 fgrn

Zwangs los zu werden. — Die Entgegcngesezten müs-

sen ewig sich flielien, um sich ewig zu suchen, und

sich ewig suchen, um sich nie zu finden ; nur in diesem

Widerspruch Hegt der Grund aller Thätigkei: der

» Natur,

*3 Seine Wirkung auf Reproductionskraft Qso wie lliick-

Würkung besondrer Zustände dieser Kraft auf galvani-

sche Erscheinungen^)', ist nocli weniger beachtet", als

wohl nöthig und nützlich wäre, S, den Entw. S. 393.

**) Vergh oben die Anm, S, 14.
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fern sie als Ganzes betrachtet absolut orginisch. ist,

gesucht werden kann.

Und dies ist denn auch das Resultat, auf wel-

ches jede ächte Naturwissenschaft führen mufs, dafs

nämlich der Unterschied zwischen organischer und

anorgvscher Natnr nur in der Natur als Objecl seye,

vnd dafs die Natur als ursprünglich -/>ro<?wctiv über

beiden fchwebe.

Es ist noch Eine Bemerhung übrig, die wir ma-

chen können, nicht so sehr ihres eignen Interesses

wegen, als um das zu rechtfertigen , was wir oben

über das Verhältnifs unsers Systems zu dem bisher

sogenannten dynamischen gesagt haben. — Wenn
man nän)lich fragt, als was jener ursprüngliche, in

dem Product aufgehobne, oder vielmehr fixirte Ge-

gensatz in dem Ptoduct auf dem Standpunkt der

Eeflexion sich zeigen werde, so kann man, was man
durch Analysis da von in dem Product findet, nicht bes-

ser bezeichnen, als durch £pc/;£f«Jit; - und y^Ctractiv-

(o('er retardirende) Kraft, wozu denn doch immer

noch die Schwerkroft , als das dritte hinzukommen

mufs, wodurch jene Entgegengesetzten erst das

werden, was sie sind.

Indefs gilt diese Bezeichnung nur für den Stand-

punkt der Reflexion oder der Analysis, und kann

aur Synthesis gar nicht gebraucht werden und so

hön
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hört unser System gerade da auf, wo Kantus und

seiner Nachfolger dynaaiische Physik anfangt, näm-

lich bei dem Gegensatz wie er in dem Producb
«ich vorfindet.

Und hiermit übergiebt der Verfasser diese An-

fangsgrunde einer speculativen Physik den denken-

den Köpfendes Zeitalters, indem er sie bittet, in die-

ser — keine geringen Aussichten eröffnenden Wissen-

schaft gemeine Sache zu machen, und was ihm

an Kräften, Kenntnissen, oder äiifsern Verhältnieafen

abgeht, durch die ihrigen zu ersetzen.

Im



Im Entwurf sind noch folgencie Dritchfehler

übersehen wordtnu

Vorr, S. II. Z, 2. 1. das System selbst.^^
^ ^

Im DrucKfelilerverzeichnifs Z. igi. stapt va'vd .lies; j;»!/.

4.
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Vorrede.

An eine Schrift, die, wie die gegenwärtige,

einzig und allein um als Leitfaden für Vorle-

sungen zu dienen geschrieben ist, können

mit Recht nicht dieselben Forderungen ge-

macht werden, wie an eine solche, die ursprüng-

lich für das sröfsere Publicum bestimmt war.

Diese Schrift könnte er^f^r Entwurf hei-

fsen schon defswegen, weil ror ihr kein Ver-

such dieser Art existirt hat— (denn noch hafc

niemand für die dynamische Philosophie ge~

wagt, was von Sage für die meclianische

gethan ist). — AUein diese Aufschrift hat

einen andern Sinn.

Der Verfasser hat zu hohe Begriffe von der

Gröfse seines Unternehmens, um in der ge-



genwärtigen Schrift, — (weit entfernt, das <Sy-

stein der seihst aufzustellen)— auch nur mehr
als den ersten Entwurf anzukündigen.

Eirfes also 'ist es, was er fordert: der Le-

ser eriunre sich bei seinem Urtheil, dafs ihm
die Acten noch nicht vollständis: jref^eben sind.ODO
Am wenigsten urtheile, wer nicht einmal weifs,

was dem Verf. Naturphilosophie oder specula-

tive Physik bedeutet, sondern, wenn er ja ur-

theilen mufs, erwarte er die Erldärun"- des

Verfassers, welche in einer besonJern Schrift

über das Fundament und den innern Orsrani-

smus eines Systems der speculativen Physik

binnen Kurzem erfolgen wird. — Tndefs mag
der folgende Grundrifs die Stelle einer Einlei*

tung Tcrtreten.

Jena,

den soften März.

1799-

F. IV. /. Schellinß.

Grund«



Grundrifs des Ganzen«

Erster Hauptabschnitt.

Beweis, dafs die Natur in ihren ursprün'^Hch-
sten Producten organisch ist.

°

I. Da überNaturphilosophiren eo viel helfet, ala
aie Natur «chalFen, so nrufs vorerst derP,,,,],, gefun-den werden, von welcheiti aus tüe Natur ins fP'erden
gesetEt werden kann. (S. 3 _ 5^

^^^f^eraen

Damit aus einer unendlichen (insofern idealen^)product.ven Thäti^keit eine reelle werde, mufs'iegehemmt, retardnt werden. Da aber die Thä.i.keit€ine nrsprunghch unendliche ist, so kann es. anchM.enn sie gehemmt wird, doch nicht zu endlichenProducten Kommen, und wenn es ^u solchen kommtkor.nen es blofs Scheinprodvcte seyn. d. h. in iedeniem^einen mu s wieder die Tendenz zur nneudl.chen

cte zertaUen können. (3

II. III. Die Analysis kann also nicht hei irrendetwaa atiUetehen. v^as ,weh Frodua m, .ondenfnur
bei
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bei dem rein Productiven. Dieses absolut Producti-

ve nur, (was kein Substrat mehr hat, sondern Ur-

sache alles Substrats ist), ist das absolut-hemmende
aller Analysis, zu welchem aber ebendeswegen die

Analysis fdie Erfahrung) nie gelangen kann. Es
mufs schlechthin in die !>iatur gesetzt werden, und
es ist erstes Postulat aller Naturphilosophie. — Es
mufs das in der Natur (mechanisch und chemisch)
Unüberwindliche seyn * als solches aber wird nur
die Ursache aller ursprünglichen Qualität gedacht.

(S. 13). Dieses absolut Productive wird durch den
Begriff der einjachen Action bezeichnet, — (Prin-

cip einer dynamischen Atomistik). — (S. 17. u. f.)

Da in der Natur als Object ein unendliches Pro-

dukt sich evolvirt, so müfate, ivcnn die absolute

Analysis als wirklich gedacht würde, eine unendli-

che Mannichfaltigkeit einfacher Actionen, als der Ele-

mente der Natur, und aller Construction der Ma-
terie gedacht werden, (i^)

(Es mufs hier gleich erinnert werden, dafs e»

zu dieser absoluten Analysis in der Natur nie kom-
men kann , dafs also jene einfachen Actioiien auch

rmr die idealen Factoren der JVIaterie sind).

Diese einfachen Actionen aber können sich durch

nichts von einander unterschieden, als die ursprüng-

liche Figur, die sie produciren, (worin wir dem Ato-

mistiker beipflichten. Da es aber zur absoluten Evo-

lution nicht kommt, wegen des allgemeinen, die Na-

tur als Product zusammenhaltenden, Zwangs zur

Combinatioii (29), so können diese Grundgestal-

ten nicht als existirend gedacht werden , gegen den

Atomistiker.)*) Sie müssen also gedacht werden als

sich

*^]) Wenn man die Natur als Object für »W, imd niclit

als durch Evolution sondern als durch Syntheus ent-

standen, ansieht ; (_wie man denn auf dem ejii-
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sich aufliebend; als ineinandergreifend (Cohäsion,

23 u. f.) Das ursprünglichste Product dieses Ineinan-

dergreiteDS ist die iirsprüi\s,lichste Flüssigkeit — das

absolut Incompoiiible, ebendeswegen absolut Decom-
ponible. — (Ansicht der Wärme - der electrischen

und der Lichterscheinungen aus diesem Gesichts-

punkt, (30 — 32). — Vermittelst dieses Princips

würde es zur Aufhebung aller Indii'idualität — also

auch alles Products , in der Natur kommen. Diefs

ist unmöglich. JLs mufs also ein Gegengewicht in

tler Natur seyn , dadurch dafs die Materie von
der andern Seite sich in das absolut Indeconiponible

verliert. Aber dieses kann wiederum nicht cxisliren,

als insofern es zugleich das absolut Componible ist.

— Die Natur kann weder in das Eine noch das andre

Extrem sich verlieren. Die Natur in ihrer Ursprüng-
lichkeit also ein mittleres aus beiden. (S. 35)

. Der Zustand .der Gestaltung also der ursprüng-
lichste in dem die Natur erblickt wird. — Die Na-
tur = einem Product, das von Gestalt in Gestalt über-

geht, zwar nach einer gewissen Ordnung, wodurch
es aber doch abermals zu keinem bestimmten Pro-
•ducte kommt ohne absolute Hemmung der Bildung.
— Es wird bewiesen, dafs eine solche nur dann
denkbijr ist, wenn der Bildungstrieb nach entgegen-
gesetzten Richtungen sich entzweit, was auf einer

tiefem Stuffe als Geschlechtsverschiedenheit erschei-

nen wird. (42)

Beweis, dafs dadurch die Permanenz verschied"
ner Entwicklungsstuffen in der Natur gesichert ist.

(46. u. f.)

a z Aber

pirischen Standpunkt nicht anders kann'), ist die
Atomistik nothwendifj, sie seye nun meclianisch.
oder dynamisch. — Durch die transcendentale An-
sicht , zu welcher die speculative Physik zuletzt sick
erhebt, ändert sich alles völlig uiu.
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Aber alle diese verechiednen Pro#lucte — Eine?}: auf
verschiedncn Stußen gehemmtenProduct, Abweichun-

gen von Rinem ursprünglichen Ideal. Beweis aus

der Continuität der dynamischen StufFenfolge in der

Natur ('59. u. f) und daraus die Grundaufgabe der

ganzen iSaturpbi!os()])hie: die dy n amil che St u f-

J-enJolge 171 der Natur abzuleiten.

IV. Es sind individuelle Producte in die Natur

gesetzt worden, aber die Natur geht auf einen allge-

meinen Organismus. — Ankämpfen der Natur ge-

gen alles Individuelle.

Deduction der nothwendigen PVechselhestini'

WiungderReeeptlvität und der Thütigkeit in allem Or-

ganischen (was ich tiefer unten als Erregbarheit dar-

stellt) (S. 72 ), und Aufhebung dieser Wechselbe-

•timmung in den entgegengesetzten Systemen

a) der chemischen Physiologie, welche in den

Organismus blofse Receptivität (kein Subject)

setzt,

b) dem Systam, das eine absolute (durch kei-

ne Receptivität vermittelte) Thätigkeit — eine

absolute Kraft zu leben ia den Organismus

setzt — (S. 82.)

Vereinigting beider Systeme im Dritten (S. 81 • ff }

Aber wenn in deu Organismus als das Vermit-

telnde seiner Thätigkeit noihwendig Receptivität ge-

eetzt wird, so liegt in ihm selbst die Voraussetzung

einer ihm entgegengesetzten — anorgischen — Welt

von bestimmter Einwirkung ,auf ihn — welche Welt

aber ebendefswegen , weil sie eine bestimmte (unver-

änderliche) ist, selbst wieder unter äufsrer Einwir-

kung stehen ,
(gleichsam in erzwungnem Zustand

sevn) mufs, umso zusammen mit ihrer organischen
^ ^ Welt
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Welt, wieder] gemeinschaftlich ein Innres zu
bilden.

Diefs müfste sich ableiten lassen aus den Be-.

dingungen einer anorgischen Welt überhaupt.

Zweiter Hauptabschnitt.

Deduction der Bedingungen einer anorgi-

schen Natur.

Deduction der Möglichkeit eines blofsen Neben»
und Aufsereinauder (96). Da ein solches nur als

Tendenz zum Ineinander denkbar ist, wird wn«
Ursache postulirt , die diese Tendenz unterhält.

aj Deduction der allgemeinen Schwere C97 —
98)- Entgegengesetzte Systeme,

das mechanische, und
das metaphysische System der Attraction>,

(99 — 111.)

Drittes aus beiden: System der physischen At-

traction, abgeleitet aus der Theorie der allgemein»

nen Wcllbildung (m — 134.)

b) Mit der allgemeinen Schwere ist fn die
ISJatur die Tendenz zur allgemeinen Intussusce-

plion gelegt. Als Hypothese angenommen^
dal's es zur wirklichen Intussuseeption komme»
so wird die Action der Schwere nur der erste Im-
puls dazu seyn; es wird also um sie wirklich au
machen eine von ihr verschiedne Action hinzu-
3?ommeri. — Es wird gefordert eine solche in
der Natur aufzuzeigen, (l36).

Beweis , dafs das Princip alles chemischen Pto-

cesses einer bestimmten Sphäre nicht wieder Pro-
duct derselben , sondern einer höhein Sphäre ist.

(Deduction des Sauerstoffs) 137 — 39. — Folge-

rung, dafs die positive Action in jed«m chemischen
a 3 Pro-
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Procefs der niedrem Sphäre von der höhern ausge-

hen mufö.

Beweis, dafs das Licht in dem uns bekannten
Theil des Universimis riiänomen einer solchen von
den Weltkörpern höherer Ordnung auf die Subalter-

nen atisgenbtcn dynamischen Artion seye, (Verbren-

nung — einem Uebergang entgegengesetzter Afiinitäts-

aphären in einander, 139 — 46).

c) Deduction eines entgegengeseteten Verhält-

nisses aller Erdpubstanzen zu jener Aetion —
electrische Verhältnisse c'.er Körper.

Unterschied de« electrischen und chemischen
Processes. Das Princip, das in den Einen luimit-

telbar eingreift, ist das mittelbar bestimmende des

andern (152 — 54.)

d) Verhältnifs der Action der Schwere zur che-

mischen Action (154- u. f.)

Dritter Hauptabschnitt.

Wechselbestimmnng der organischen und
anorgischen Natur.

I. Der höchste Begriff, wodurch der Zusam-
»enhang des Organismus mit einer anorgischen Welt
ausgedrückt wird , ist der Begriff der Erregbarkeit.

— Duplicität, welche dadurch in den Organismus
gesetzt wird, und Ableitung derselben aus tler all-

gemeinen Organisation des Universums. (157 — 61).

Vollständige Vereinigung der entgegengesetzten

Systeme, welclie den Organismus entweder als blo-

fses Object oder als blofses Subjcct setzen, im drit-

ten, was ihn als erregbar setzt, (161. u. f.) — Ab-

leitung einer Ursache der Erregbarkeit, deren Be-

dingung Duplicität, die ihrer Tendenz nach che-

misch,
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misch, ebendefs wegen ursprünglich n!ch^c^lemiscb,
•und darauf gegründeter vollständiger Beweis der

Möglichkeit eines hohem dynamischen Processes^

(dergleichen der Lebensprocefs) iJer, obgleich selbst

nicht chemisch t doch dieselbe Ursache , Jind (Hesel»

Ben Bediiiguiig^eji hat, wie der chetnischc Frocefs,

(-169.)

II, Jhleitmig der einzelnen organischen Functio*
nen aus dsm BegriJJ^ der Erregbarkeit»

a) Da die Erregbarkeit Dnplicität voraus-

setzt, — kann die Ursache von jener nicht wie-

der Ursache von dieser eeyn. Es wird also eine

Ursache postulirt, die Duplicität nirht mehr
voraus retzt — eine Ursache der Sensibilität, aU
organischen ThäLigkeitsquells. (— 175).

b'^ Bestimmung der Thätigkeit, deren Quell
«ie ist, und der Bedingungen dieser Thätigkeit

(im Galvanismus) — Irritabilität (— 18?)'

c) Erlöschen dieser Thätigkeit im Product —
jProductionskraJt mit allen ihren Zweigen, (Nu-
trition 188 — 90. Secretion 91 — 95 Wachs-
tum 96., Kunstrieb fthierische Instinkte über-

haupt) 197 — 215. — Metamorphose, Zeu»
gungetrieb, 216 — 19.)

III. Folge aus dem Vorhergehenden ,

a) Dafs die organischer. Funktionen eine der an-

dern untergeordnet , dafs sie sich entgegenge-

setzt in Ansehung ihres Erscheinens (Hervortre-

tens) im Individuum sowohl als der ganzen or-

ganischen Natur.

b) Dafs durch diese Entgegensezung , (weil

die höhere Function durch das Uebergewicht der
untergeordneten verdrängt wird), eine dynamische
Stu£feafolge in der Natur begründet ist.

34 c) Be-
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c) Beweis dieser dynamischen StuiFenfolge

(220 — 22) aus.

aa) einer Wechselbestimmung der Sensi-

bilität und Irtilabilität (222 — 31-)

der Sensibilität und Produclions-

iraft (31 — 32)

cc) Irritabilität und Productions'kraft

^ 33,^ durch die ganze organische Natur.

Schlufsfolge: dafs es Ein und dasselbe Pro-

duct ist , was von der höchsten Sbvffe der Sensibi-

lität endlich in die Meproductionskraß der Fjianze

iich verliert.

d) Beweis, dafs in der aligenieinen und der anor-

sischen Natur dieselbe dynamische Stufefifolgs

herrsche wie in der organischen, 336 — 54«

Allgemeines Schema dieser Sluffenfolge-

Organische— Allgemeine — Anorgische Natur.

. r. r ;r7it Chemischer Procefs,

Magnetismus^

e) Höchste Aufgabe der Naturphilosophie:

jVelche Ursache aus der allgerneinsn Identität

der Natur die erste Dnplicität (von der alle

andern Gegensätze blofse Abkömmlinge smd)

hervorgebracht? (254).

«-^ -n^ die imterRCordneten Kräfte in der allgemeinen, wie
^ L der oLftischen N.nir eine nrsprangUche Hetero-

g nthät sibon voraussetzen
.

so -"'^^-^^ XI

"

ander^^^ vorerst blofs h5T>otheusuh die

Ursacbo de, allgemeinen Magnetismus gesetzt wud.
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(Jnhan g zulIJ: Theorie der Krankheit, abge-

leitet aus der dynamischen Stulfenfolge in der

Natur 354 — 79 )

IV, Nicht nur die untergeordneten Funktionen
des Organismus, bondern auch die ilanen entsprechen-

den allgemeinen Kräfte (tlectricitat, chemischer Pro-

cefi) setzen eine ursprüngliche Heterogeneität voraus
— die Auflösung jener Autgabe, (welches die Ursache
der ursprünglichen Heterogeneität?), ist also zugleich

eine Theorie des chemischen Processes und umgekehrt.

Allgemeine Theorie des chemisthen Processes,

S. 280 — 311-

a) Begriff des chemischen Proeesses 2^0— 84«

b) Materielle Bedingungen des ehemischen
Processes. — B^'weis, dafs im chemischen , wie
im electrischen Procefa nur Ein Gegensatz herr-

sche C284 — 295)

c) Da aller chemische (und eleclrische ) Pro-
cefs vermittelt ist durch Eine erste Heterogenei-
tät, so hat diese für die allgemeine Natur die-

selbe Function , wie die Sensibilität für die Or-
ganische. — Vollständiger Beweis , dafs es der
Magnetismus ist, der für die allgemeine Na-
tur das ist, was die Sensibilität für die organi-

sche, dafs ihm, wie dieser alle organischen, al-

le dynamischen Kräfte des Universums unterge-

ordnet sind — dafs er , wie die Sensibilität iu
der organischen, allgemein ist in der anorgischea
Natur, (und aufgehoben , wo er es ist, nur für

die Erscheinung). — Schlufs auf die Identität

der letzten Ursache der Sensibilität und dei
Magnetismus (— 3o6.)

d) P^ollständige Construction des chemischen
und alles dynamischen Processes . 30Ö — 3lli)

- aa) Da eine Intussusception zwischen he-

terogenen Körpern möglich ist, nur insofern da»
a 5 //©-
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Homogene selbst, in sich entzweit wird, so

hanu kein homogener Zustand absolut- son-

dern nur Indijj^erenzzustand seyn. Um die-

sen zu erklären, -mufs im Universum eine all-

gemeine von Product zu Product sich fort-

pflanzende Wirkung durch (magnetische)

Vertheilung, als das allgemein bestimmende
aller Qualität, (und darum der Magnetismus
als allgemein) angenommen werden ( — 309.)

bbj Ferner, um Hdterogeneität in die ein-

zelne dynamische Sphäre und dadurch die

Möglichkeit einer Aufhebung des dynami-
schen IndifFerenzzustandos zubringen — eine

ßlittheilung zwhchen der höhern und niedrem
Affinitätssphäre (durch das Medium des Lichts

(— 311.) Durch die letztere ist die äufsre

Bedingung des dynamischen Processes, Hete-

TOgeneitätj, durch jene die innere, (Entzwei-

ung im Jlomog eneii 8e\hst) gegeben.

V. Die jetzt ahgeleiiete dyjiamisehe Org anisation

setzt das Universum als Gerüste voraus,

Ueduction der Kräfte, durch melche (unter Vor-

aussetzung einer ursprünglichen Duplicität in der

Natur) , die Evolution des Universums bedin;^t ist.

der expansiven

— retardirenden , und

der Schwerkraft, welche (in ihrer Unabhän-
gigkeit von einander), allein die Natur als ein für

jeden Moment der Zeit wie des Raums bestimmtes
Product und eine reelle Construction der Materie
möglich machen. (311 — 321.)
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I.

W^elcher Gegenstand Objcct der Pliilosopliie seyrt
soll, derselbe ^mufs auch ah schlechthin jml,cdlng£
angesehen werden. Es fragt sich, inwiefern der
Naluv Unhedingtheit könne zugeschrieben werde;i ?

l) Vorerst müssen wir uns des Begriffs des
Unbedingten zu versichern suchen: dazu aber be-
dürfen wir einiger Salza, die aus der Transcendeu-
talphilosophie als bekannt vorausgefetzt werden.

Erster Satz. Das Uiiledmgtc kajnt üher-
Jiaitpt nicht in irgend einem einzelnen JDin<-,
noch in irg end etwas gesucht iverden, von dem man
sagen kann, dafs es ist. Denn was ist, nimmt
nur an dem Seyn Theil , und i,t nur eine eijreln<i
Form oder Art des Seyns. - Urnsekehrt kann
man vom Unbedingten niemals sagen, dafs es ist,
JDennesist das Seyn seihst, das in keinem eni
liehen Producte sich ganz darstellt, und wovon aU
Ics Eiiv:^nc nur gleichsam ein besondrer Ausdruck
ist.
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F.rlün berun g. Was durch diesen Satz be-

hauptet wird, gilt ganz aligeinein uiul für das Un-

bedingte in jeder Wissen schat'r. Denn obschon zum

Absolut - Unbedingten Im menschlichen Wissen nur

die Tranf-ccndentalphilosophie sich erhebt , so mufs

diese doch selbst erweisen, daTs jede Wissenschaft,

die nur fVisscuscliaj-b ist, ihr Unbedingtes hat.

Der obige Satz gilt also auch für die Naturphiloso-

phie' ^^es kann in Vteinem einzelnen Naturding, als

solclicin das Unbedingte der Natur gesucht werden

vielmehr offenbart sich in jedem Naturding e^'m Frin-

et]) des Se_yns , das nicht selbst ist. — Da Ts nun

aber das Unbedingte überhaupt nicht unter dem
Prädicat des Srvnj- gedacht werden Viunne, folgt von

selbst daraus, ilafs es als Princip allea Seyns au Iiei-

nem .höhern Seyu theilnehuien kann. Denn, wenn

alles, was ist, nur glelchfani die Farbe des _Unbe-

dingten ist, so niufs das Unbedingte selbst — gleich,

<leui Licht, das keines höheren Lichtes bedarf, um
sichtbar zu aeyn — überall durch sich selbst offen-

bar werden.

AVas ist uun aber dsr Transcendentaipliiloso-

phie das Sejit Selbst, von dem alles einzelne Seyn

nur eine besondere Form ist? — Wenn nach Prin-

cipieu derselben alles, was ist, Construction des

Geistes ist, so ist das Seyit Selbst, nichts anders als

das CoJiytniircn selbst, oder da Construction über-

hiiupl nur als Thiiligheit vorstellbar ist, nichts anders,

ais iVicIiödiM^ coiistruirciide Thätiglieif , die, obgleich

selbst nie Object, doch i'iincip alles Objecliven ist.

Die-



Diesemnacli vveifs die Transcendentalnhiloso-

phie von keinem iirspri'mglichen Seyn. Denn wenn

(las Seyn selbst nur Thätigheit ist, so kann auch

Vlas einzelne Seyn nur als eine beslimmte Form oder

Einschränkung der urspninglicben Thatigkeit ange-

sehen werden, — Das Seyn soll nun ebensowenig

etwas Ursprüngliches seyn in der Naturphilosophie,

^^der Bcgrijf des Seyiis als eines Ursphing-

lichrn soll aus der Naturphilosophie ,
(eben

50 wie ans der Transcendentalphilosophic)

schlechthin eliminirt iveräcn,''''

Dies und nichts anders sagt das Obige : „Dia

Natur Süll als unbedingt angesehen werden,"

Nun ist aber nach allgemeiner Uebereinsiim-

mung die Natur selbst niclits anders, als der Tube-

^ri^ alles Seyns; es wäre d3))er unmöglich, die Ma-

tal^ jils ein Unbedingtes anzusehen , wenn nicht im

Begrifr des Seyns selbst die verborgne Spur der Frei-

heit entdeckbar wäre. Darrtin behaupten wir: Alles

Einzelne" (in der Natur) sey nur eine Form des Seyns

selbst, das Seyn selbst aber — absoluter Thätig-

keit. Denn, wenn das Seyn selbst — Thäligksit

ist, so kann auch dvTs einze.hie Seyn nicht absolule

Negation der Thiitigkeit «eyn. Das Naturprödtict

• selbst 111118660 wir uns alletdings unter dem Prädicat

des Seyns denken. Aber dieses Seyn selbst ist von

eitienl höhern Standpunkt angesehen nichts anders,

als eine' continvirlicJi - ibirksamc NalVrlhati^kcit,

die in' ihrem Produci;e erloschen ist, — Urcprüng-

A 3 lieh



lieh aber ist für uns in der Natur überhaupt "kein

flnxelncs Seyii, (als ein zu Stande gekoninines)

vorhanden , denn sonst ist unser Thun nicht Philo-

sophie, sondern Empirie. — Wir müssen, was

Object ist, in seinem ersten Ursprung erblichen.

Vorerst also ist alles, was in der I^atur ist, und die

Natur, als InbegrilT des Seyns , selbst für uns gar

nicht vorhanden. Ueber die Natur phllosophiren

lieifst die Natur schaßten. Jede Thlitlgheit aber

erstirbt in ihrem Produicte, denn sie gieng' nur auf

dieses Product. Die j>latur als Producb kennen

wir also nicht. Wir hennen die Natur nur als thä-

fig —> denn philosophiren lafot sich über heineu

Gegenstand, der nicht in Thätigheit zu versetzen

ist. Philosophiren über die Natur heifst, sie aus

(lera todten Mechanismus, worinu sie befangen er-

scheint, herausheben , sie mit Freiheit gleichsam be-

leben, uiul in eigne freie Eiitwicliluag versetzen —
heifst, mit andern Worten, sicli. selbst von der ge-

meinen Ansicht losreifsen , welche in der Natur nur,

\vas geschieht — höchstens das Handeln als Factum,

nicht das Handeln .rcZ^jf im Handeln -— erblickt.

2) Die erste Frage , wie der Natur Unbedin^t-

heit zugeschrieben werden hönn«, haben wir

durch die Behauptung beantwortet, die Natur

müsse als sclilechthin Ihätig angesehen werden»

Diese Antwort aber treibt uns von selbst auf die

neue Frage ; wie hann die Natur als schlechthin

thiitig angesehen werden, oder deutlicher: in wel-

chem T^i(:htß rnvjs uns die ganze JSatiir erschtiueut

ivpiiii sio absolut Ihätig iit?

Die



Diese Frage zu beantworten, mufä nns clor

folgende Satz dienen.

Zu; ei t er Satz. Ahsolule Thiiti^kcib ist

nicht duTeil ein endliches, sondern nur durch ein un-

tndliehes Product darstellbar,

Jßrla n t e r u n g. Die Naturphilosopliie , d.V'

mit sie nieht in ein leeres Sj)iel mit BcgvilTca aus-

arte , mufs für alle ihre Begriffe eine entsprechende

Anschauung mchwe'den. Es fragt sich daher, wie

eine absolute Tliiitigueit, wenn eine solche in der

'Natur ist, empiriscix, d. h. iai Endliche/« sich dai;-

jtellcn v/erde?

— Möglichlieit der Darstellntig des ünendii'- »

"chen iin Endlichen —- ist hüc';?leö Problem aller VVIs-

seuschafteijDie nntergeordriete nWisssnischaften lösen

dieses Problem £iir hesondraFälle. Die; Transccndcn-

a'Jphüosophie hat es in der] höchsten' AUgerneinhell.

aufzulösen. — Diese Auflösung wird ohne Zweifel

auf fo!gendes Resultat hinauskommen

Der Schein , der die ganze Unlcrsucliunr;^ über

das Unendliche in allen Wissenschaften unigicbt,

rührt von einer Amphibolie dieses (Begrius selbs!;

her. — Das empirisch - Unendliche ist nur die

üiü'sertf Anschauung einer ahsoiiiten (inLellcctuilleii)

L7nendlichkeit t deren Anschauung ursprünglich in

I IIS ist, die aber nie zum Bewufstseyn k 531 -* ohne

aafsere, e npirische Dars! eilung; der Beweis daf-

von ist, dals diese Anschauung gerade dann ein tri it,

weim uie empirisch -unendliche Reihe vor der Eia-

A ' bil-
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oilflungskraft, vernichtet wird, (";','7f tilge sie, vml

du liegst ganz vor mir''). Wenn naailich nur cl<i8

Endliche äuFserlich angeschaut werden kann, so

k^nn das Unendliche in der äufsern Anscl.auung gar

nicht dargesielll werden, als durch eine F.ndlicJjkeit,

die nie vollendet, d. h. selbst inisjidlich ist, mit an-

dern Worten , durch das uiieiidLich l^J^erdeitde , wo
dann die Ansclianung des Unendlichen %in keinem

einzelnen Moment liegt, sondern nur in einem end-

losen Progressus erzeugt jierden soll, — in eineiu

Progressiis, den aber keine EinbildungskraEt aus-

hält, daher dann die Vernunl't sich bestimmt, die

Reihe entweder ku vernichten, oder, was der Ma-

thematikemhut , wenn er eine Gröfse als unendlich-

grofs oder klein annimmt, eine idealische Granze

der Reibe anzunehm«n,^ die aber so weit hinausge-

rüclit wird, tlafs man im praktischen Gebrauch nie-

mals über sie hinaus zu gehen kann genülhigt wer-

den.

Wie mufs man sich nun aber eine unendliche

Reihe vorstellen, wenn sie nur die äussere Darstel-

lring einer ursprünglichen Unendlichkeif ist? MuTs

man glauben, dafs däs Unendliche in ihr- durch ^z;-

erzeugt weide , oder vielmehr muls

man sich jede solche Reihein Cotitinuilät , als Eine

iti's Unendliche fliefsende Function vorstellen 1 —
Dells 'in der Mathematik unendliche Reihen aus ürö-

fsen zusammengesetzt werden , beweist nichts Ihr

Jene Annahme. Die ursprünglich - uneiidliche VLeWie,

wovon alle einzelnen (in der Malhematifc) nur

Nach-
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Nachahmungen sind , entsteht nicht durch Zusam-

mensetzung , Sündern durch i'/yoZ?iiiS7i , durch Evo-

lution Imitiert in ihrem Aufangspuiicte schön uii-

eiidlicheji Gröfse, die durch die ganze Reihe hin-

durchfliefst; in dieser Einen Grüfse ist ursprünglich

die ganze Unendlichkeit concentrirt, die Successio-

nen in der Pieihe bezeichnen nur gleichsam die ein-

zelnen Hemmungen , wclclie der Ausbreitung jener

Gröfse in eine unendliche Reihe ('einen unentilichen

Raum), welche sonst* mit unendlicher Geschwindig-

Iteit geschehen und keine reale Ah'scliauung verstat-

ten würde, coritinuirllch Schranken setzen»

.Der eigentliche Betriff also für eine empirische

Unendlichkeit ist der Begriff einer Tiiätigkeit , die

ins UnendliclLc fort gehemmt ist, vvie köruite sie

aber doch ins Unendliche gehemmt werden, wenn
sie nicht ins UnefidJiche flöfse, und -wenn nicht in

jedem einzelnen PunCt der Linie, die sie be-

schreibt, noch ihre ganze Unendlichkeit läge?

Folgesätze für die N a 1 r phil o s o p hie

,

(die zugleich als Beantwortung unsrer zweiten obi-

gen Frage anzusehen sind),

Farster Folgesatz. Ist die Natur ahse-

liite Thätigkeit, so miijs diese Thüiigkeit als ins

UiiendLiche geliemmt er scheinen^ Der ursprüng-

liche Grund dieser' Hemmung aber mvfs, da die

Natur schlechthin thätigist, dock nur wieder

in ihr selbst gesucht werden.

A 5 Zw si



Ziveiter Folgesatz. Die Natnr exi-

s'tirt als ProJuct nirgends, alla einzelnen Produete

in der JVatur sind nur Schcinprodncte , nicht das

absolute Product , in ivelchem die ahsolute Thäitg'

keit sich erschcpj-t, und das immer wird und-

7tie ist.
:i9 '

, Pem ersten Satz zufolge mufs in der Natur

ursprüngliche DualiLät 6,chlechthin vorausge-,

fietzt werden. Denn weiter ableiten läfst sie sich

nicht, weil sie die Bedingung iet, nntcr welcher

allein ein Unendliches überhaupt endlich darstellbar,

d. h. unter welcher überhaupt eine Natur möglich

i&t» Durch diesen ursprünglichen Gegensatz in ihr

selbst wird nun die Natur eigentlich erst in sicK

selbst ganz und beschlossen.

Da sie sich selbst ihre Sphäre giebt, so kann

keine fremde Macht in sie eingreifen; alle ihre Ge

eetze sind immanent, oder: die jSIaiur ist ihre eigne

GesetzQeherin, (Autonomie der Natur).

Was in der Natur geschieht, Snufs sich auch

aus den^thätigen und bewegenden Piincipien erklä-

ren lassen, die in ihr selbst liegen, oder: die Na-

tur ist sich selbst ^emig, (Autarhie der Natur).

Znsammenfassen läfst sich beides in den Satz .-

die Natur hat unbedingLe Realität; welcher Salz

eben das Princip einer Naturphilosophie ist.

Die absolute Naturlhcitigkei.t soll als ins Un-

"idliihe gehcn-tmt erscJuintn. Diese Hemmung der

all-
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aJlg-enieinen NatnrihätrgTtelt, (oline welche es nicht

einmal zu Scheinproducten käme) , liiiTt sich nun

allerdings als das V/erlt eritge£;engcsetzter Tenden-

zen in der Natur vorsteiieu. (Man; deiilie sich Eine

von Einem Mittelpunct nach allen Richtungen aus-

6trömende, ursprünglich in sich selbst Tiuendiiche

Kraft, so wird' diese in keinem Punct des Raums

einen Moment verWeilen, den Fiaum also leer las-

sen, wenn nicht eine entgegenwirkende (retardiren-

de) Thätigkeit ihrer Expansion eine endliche Ge-

schwindigkeit giebt). Allein so bald man unter-

nimmt, aus jenen entgegengesetzten Tendenzen die

flonstruction eines endlichen Products zu Stande zu

bringen, begegnet man einer unauflöslichen Schwie-

rigkeit. Denn man setze, daT« beide an Einem und

demselbei) Puncte zusammen trelFen , eo werden sich

ihre Wirkungen wechselseitig gegen einander aufhe-

]ben, und das Product wird = o seyn. Ebenrlsfs-

wegen aber nmfö behauptet werden, dafs kein Pro-

*luct in der Natur das Product seyn kann , worinn

jene entgegengesetzten Thiitigkeiten absolut zusam-

mentreffen , d. h. in welchem die Natur selbst zur

Ruhe gelangte» Man mufs mit Einem Worte alle

'Permanenz in der Natur selbst schlechthin län^nent

Man iniifs behaupten , dafs alles I)^/?ßrr<?/i nur in der

Natur als Ohject statt findet, Wahrend die Thätig-

keit der "Natur, als Suhjccts, imaufhaltsam fort-

geht, und wahrend sie selbst aller Permanenz con-

tinuirlich enigegenarbeltef. Das Hauptproblem .der

Naturphilosophie ist nicht , das Thätige in dsr Na-

"ir, (denn das ist ihr sekr begreiflich, weil es ihre

erste
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erste Voraussetzving ist) , sondern das Ruhmde,

Fcnv.an-ejite zu erklären. Zu dieser Erhiiirung aber

gelangt feie eben durch jene Voraussetrung , dafs das

Permanente für die Natur eine Schranlie ihrer eig-

nen ThätigKeit sej. Denn, wenn dies ist, so

wird die rastlose Natur gegen jede Sc'iranUe an-

kämpfen ; dadurch werden die He7nmiingsffnncte

ihrer Thätigkeit in der Natur , als Object , Perma'

iienz erhalten. Die lieuiniungspuncte werden, für

den Philosophen darch Productc bezeichnet teyn;

jedes T?roduct dieser Art wird eine bestimmte Sphäre

vorstel'sn, welch« dieNaturimraer neu errr.ül, \md in

weiche sich unaufhörlich der Strom ihrer Kraft ergiefst.

Wenn trau nun aber fragt, (und das ist die

Hauptfrage): wie es überhaupt möglich sey, alle

diese einzelnen Productc in dfcr N.Ttur nurflls Sclieln-

producte anzuscht^n , so findet sicli folgende Ant-

wort: OlTeuLtar ist jedes (endliche) Product nuV ein

scheinhe.re.s Prodrtct ."Tr^n« f/z iJim selbst wiccLsr die

'Wneu'dlichkeit llÄgt, d. b. wenn es selbst wieder ei-

ner tmendliclierr Enitwicklung fähig ist, denn wenn

es zü dieser Entwidmung käme, so würde es über-

haupt kein permanentes Daseyn haben; jede* Pro-

•duct, das jetzt in der Natur ßotirt erscheint, würd^

ritir eiiifcn Moment existiren , und in continuirlicher

Evolution begriffen, stets wandelbar, nur erschei-

nend vorüberschwinden. Die oben gegebene Ant-

wort auf die Frage: wie die Natur als schlechthin

ihül ig könne angesehen werden, reducirt sich also

jetzt auf folgenden

Salz.



Satz. Die 'Natur ist- 'ScTjlechthtn thüt!g\

wenn in jedem ihrer PrQdu et e der' Trieb einer un-

endlichen Rntioickking liegt,

Uiisern weltern Üiitersiidiungen ist der Gang
damit voiiiezeiclinet. Es fragt sich nämlich zu-

nächst: Wie mufa ein Product beschalfen seyn , das

einer unendliclien Entwickhing fähig ist, und iindet

sich wirklich ein solches Product in der Natur

vor? — Man bemerke wohl, dafs wir mit dieser

Frage zugleich auch eine andre beantworten, die

schlechterdings beantwortet werden mufs, dies«

nämlich; warum es in einem solchen Product doch
nur bei der Tendenz zur unendlichen Entwicklung

bleibt, warum es dieser Tendenz unerachtet als

fxxirt erscheint, und nicht ins UjiendHche sich verliert?

Anvierknn g. Der Satz: dafs in jedem In-

dividuum der Natur das Gmize — das Unendliche

«ich spieglt, ist in der Transcendentalphilcscjhie

eher als in der Naturphilosophie geiiört wordeti*

Denn jene hat ganz dieselbe Schwierigkeit zu erklä-

ren : wie entgegengesetzte Thiiligkeiten in der An-
schauung des Endlichen zusaramentreuen, ohne sich

wechselseilig aufzuheben. Man wird liiugnen müs-
sen , dafs sie in irgend einem Prodiicte absolut zu-

sammen ti'effen , man wird behaupten, dafs der^

Geist überhaupt in keinem einzelnen Prodncle

dafs er überhaupt nicht in der Vereinigung, son-

dern in dem unendlichen Auseinanderhalten seiner

entgegengesetzten Thäligkeiten
, (die nur durch die-

ses



^es AuseinancleThalten selbst, vereinigt sinil}, eine

Anscliauung seiner selbst habe. Mau wird behaup-

ten müssen , dafs ebendesswegen jede einzelne An-

schauung nur seheiiihar - einzeln , und dafs eigent-

lich in jeder einzelnen ziiglelch die Anschauung des

ganzen Universums eni.halten sey. Der urspriingü-

che Slreit des Selbstbewusstseyns — für die tian-

ecendcntale Schöpfiing ebendas, was der ursprüng-

liche Streit der Elenaexite für die physische — niuls

wie das Seibstbewufstseyn selbst unendlich scyn;

er lianii sich daher nicht in irgend einem einzelnen

Product, sondern nur in einem Product, das im-

mer 7^;£/J, und nie ist, und in jedem Moment des

Selbstbewufstseyns neu gcschalFen wird, enden. —
Um absolut Entgegengesetzte zu vereinigen deluit

üie productive Einbildungskraft ihr wechseleeitigcs

Aufheben in eine unendliche Reihe aus; durcii die-

ses unendliche Ausdehnen — dieses unendliche

Hinausrücken der absoluten Negation kommt alieia

das Endliche zu Stande.

II-

Ein Product ist nur scheinBerei Product,

wenn in ihm selbst wieder die Unendlichkeit liegt,

d. h. Vv€nn in ihm die Fähigkeit zu unendlichev

Entwicklung ist. Es kann aber diese Fähigkeit in

ihm nicht statt finden , ohne unendliche Mannlchfal-

tigkeit ursprünglich in ihm vereinigter Tendenzen.

A.



> V t'4.' Es fragte sich,, wotluw^h diese Tendenzen

in cjer Natur üherbaixpt sich offenbaren ?

- Lehrsatz. Die iirs prii n°,Uchßeji Hemmungs-
jjuncte der allgemeinen Natiirthätigkeit sind in den

ursfjrüng liehen alitat sn zu suchen.

Beweis, — Es ist ein^unn,achla3sliche For-

derung, v/e!che unsre Wissenschaft zu erfüllen hat,

dafs sie ihren Constructionen a priori entsprechende

änfsre Anschauungen beigeselle, denn sonst würden
diese Constructionen für iins nicht mehr Sinn haben,

als die Theorie der Farben für den lilindgcbohrnen.

Nun wurde im VorJiergehenden behauptet, eine ab-

solute Thätigliclt könne empirisch nur unter unend-
lichen Negationen erscheinen. Es müssen also ia

der Natur unendliche Negationen Einer und dersel-

ben ursprünglichen Thätigheit durch Analysis ge-

fanden werden.

In diesen Negationen müsste ein Unledingtes
eich offenbaren. Nun ist aber von dem Unbedin"-
ten keine yiosiLivc äufsere Anschauung möglich. Ea
müfste also wenigstens eine negative Darstellung
desselben in der äufsern Erfahrung versucht werden.

Das Unbedingte nun haben wir bestimmt
durch dasjenige, was, obgleich Princip alles Seyns,
doch selbst nie ist. Alles aufsre Seyn nun ist eia
Seyn im Räume. Es müfste also in der Erfahrung
etwas vorkommen, das, obgleich selbst nicht im
Baume, doch Princip aller Raumerfüllung wäre.

l) Es soll seihst nicht iinllaumeseyji. — Was
im Räume ist, auf dasselbe kann auch durch physi-

«che
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sehe Kraft gewirkt werden , es ist mechanisch oder

chemisch zerstörbar. Ei ii Princip also, das nicht selbst

im Räume ist, müssfe schlechterdings weder mecha-

nisch noch chemisch überwähigt werden können.

Es findet sich aber in der Erfahrung nichts d«^ Art

vor, anfser den urspiitjiglichen Elementen (l'rinci-

pien) aller ^•uaLilät.

i. Ks soll Princijj aller Raum • Erfüllung

s&yn. — Es müsste sonach dasjenige seyn
, was,

wenn auch die Cmechanische) Theilung der Materie

in'5 Unendliche geht, doch jeden noch so kleinen

Theil der Materie für weitere Theilung erhält,

kurz dasjenige, was die unendliche Theilbarl;cit

der Materie möglich macht. Wäre nun die unend-

liche Theilbarkcit der Materie unmöglich, so müfste

man beim Theilen irgend einer Materie endlich auf

einen Theil kommen , den man nicht mehr für ei-

nen Theil jener Materie, d. h. nicht mehr als homo-

gen mit derselben «rkennen könnte. Da also die

Theilbarkeit der Materie ins Unendliche geht, so

mufs jede Materie , so weit sie auch gclheilt wird,

ins Unendliche homogen bleiben. Die HoiUogenei-

tät ins Unendliche aber erkennt man allein an der

jPermanenz der Qualitäten , also ist die Permanenz

der Qualitäten Bedingung der Möglichkeit der me-

chanischen Theilung ins UneiuUiche, sonach auch

die Principien der Qualitäten Principien der Raura-

Erfülimig selbst.

Z)ie ursprünglichen Qualitäten sind also die

ursprünglichsten negativen Darstellungen des Un-

he.
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bedingten in der Natur. Da nun das Unbedingte

überall r: absoluter Tliatig(keit ist , absolute Thälig-

Keit aber empiriscii nur als eine ins Unendliche ge-

hemmte Thäligkeit erscheinen kann, so sind die

ursprünglichsten Ilemniungspuncte der allgemeinen

Naturthätigkeif durch die ursprünglichen Qualitäten

für uns bestimmt,

F'olgesütze, i. Die Theilbarkeit der Ma-
terie VIIIfs also in Miner Rücksicht endlich sejn,

ebendejiwegen , weil sie in der andern unendlich ist.

Der Atomistiker versieht es nur dariuu , dafs

er mechanische Aromen, d. h. die Endlichkeit der

mechanisclien Theilbarkeit behauptet. Denn in je-

dem materiellen Raufn mufs wie in dem mathema-

tischen kein Thell der absolutkleinste ceyn , was

im Kaum ist, ist im Raum nur vermittelst einer

continuirlich - ^Ztäf/"^;/ llaumErfüllnng ; in jedem

Theil des Raums ist also beuegende Kraft, sonach

auch Seiveglichkeit , daher Trenniarkeit jedes noch

so kleinen Theils der Materie von allen übrigen ins

Unendliche. Die ursprünglichen Actionen aber sind

nicht selbst im Rmmi , sie liönnen nicht als Thcile

der Materie angesehen werden. Unsre Behauptung

kann sonach Princip <Xex dynainlsehen Atomistik hei-

fsen.,Deim jede ursjDrünglicheAction ist für uns ebenso,

\vie der Atom für den Corpuscularphilosophen,

wahrhaft individuell, jede ist in sich selbst ganz

und beschlossen , und stellt gleichsam eine Natur-

Monade vor.

B 2. le-

I
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2. leäe Qualität ist eine Jetion von bestimm-

tem Grad, für die es kein andres Maufs gieöt , als

ihr Froduct.

a. Sie ist Jetion überhaupt, a^so iilchc

seihst Malerie. Denn wäre sie selb&t IVIaierie

Stoff, wie die populäre Chemie sich aiiSflriicKt, sa

müsste sie auch im llaume selbst darsiellbar seyiu-

Im Raum aber ist nur ihre Wirkung darstellbar, sie

selbst ist eher als der Raum (exieufione prior"). —
(Warum hat die Chemie noch keinen ihrer St )ffe

xeiu — isoUrt von allen i}/cUrfc72— dargestellt? ). —•

Sie ist ebensowenig etwas blofs der urspfünglichen.

'
Tvlalerie (den Atomen, wie der .

Atoinistiker lehrt)

luhärireudos , wie die Figur; noch auch etwas ,
das'

aus der Zusammenwirkung der Atomen resuUlrt.

D«nn, wenn diese selbst keine Qualitäten haben,

wie soll eine solche durch ilire Zusammenwirkung

erzeugt werden?

b. Sie ist Jetion, für die man kein Maa^ hat,'

als ihr Froduct selbst. Dadurch soll soviel gesagt

werden t die Action selbst, abstrahirt von ihrem*

Producte, ist nichts. Denn sie ist ja nichts anders,

als das Froduct öclbst, aus einem höherii Stand-

punct angesehen. Man kann also nicht erwarten;

in das Innere jener Action selbst einen Blick ihun,

und die GrlVfse (den Grad) der Aclion *^twa durch

mathematische Formeln bestimmen zn können.

Alle Versuche, dies zu thun, haben bis jetzt zu

nichts Reellem geführt. Denn jenseits des Prodacts

reicht



reicht nnsre Er';eTintnifri nicbt, und fi'ir tlif? GröTse

der Aciion kann es keinen aiuiern Ausdruck geben,

als das Prodiict seihst. Die Natiirphilosojihie hat

y eiter nichts zu ihun , als daTs sie das unbeciingt-

Euntijiiche in dicken Aclioneii anerkennt. Denn,

der Empirismus zur Unbediugtheit erweitert ist ja

Naturphilosophie.

ZnsaLz, Wir haben durch das B'ghevi'xe

7,\var die Constrnction der J\!alerle im JfIIgerne ifioit

zu Staude gebracht. Denn da <lie Identität einer

Materie allein ah der Permanenz iiirer. Qualitäten er-

kannt wird, so ist sie von diesen in nichts verschie-

den; jede ivlalerie ist also nichts anders als ein ^ß-

stir.iwtar Grad von Aclioii y keine i'-Iaterie isi. ur-

sprünglich meckaTiistih zzisaT/imejigesetzt ; denn wä-

re dies, so niiifote s'a, die unexidlicha Theilbarl^elt

vorausgcserzt , in- iiichis auflösbar,- und aus nichts

ursprünglich construirt £eyn. Darum — (ne res ad

uihilum redigajitur fundiats omucs) — mufs, wer

die Maierle mechanisch enfstchen läfst, sie ar.s

Alomen zusammensetzen, (deren Annahme noch in

eine Menge andrer beschwerlicher Folgen verwik-

kelt;.

Allein dafs defswcgen niemand glaube, v^rir

haben damit schon die specifische Diß'erenz der Ma-

terie abgeleitet, oder ableiten wollen. Alleriühg«

ist jede Materie ein bestimmter Grad von Action,

aber diese Action kann höchst ziisamineirs:esetxb

seyn , sowie, nach Newton, das weifte Licht aus

Ii 2 7
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7 einfachen, und diese 7 vielleicht aus andern noch

einfachem Actionen ausammengeselzt sind. Es ist

in derThat wahrer Unsinn, die unendliche M^nnich.

falligheit der ^Jaterien in der Welt durch vcrschied-

ne Grade Eirxcv und derselben — einfachen —
Actiou erklüren zu wollen. Folgt daraus , dafs die

ursprünglichen Qualitäien als einfache Actioneu zu

betrachten sind, dafs nun jedo — auch abgeleilete

— Qualität, gleichfalls eine einracbe Acion sey ?

Wie, wenn sich erweisen liefsc, dafs in der Er fah

rnng gar keine ursprüngliche Qualität vorliomuU

noch vorkommen kann? — Doch wozti philoso-

phische Gründe , wo /lie Erfahrung laut dagegen

spricht! Wäre jene ^Meinung in der Wahrheit ge-

gründet, so müfste die Differenz der Qualiiiilen iler

Differenz der specifischen Gewichle und Dichligl'.ei-

ten vollkommen parallel gehen; man duif aber nur

eine Tafel der leztern ansehen , um sich vom Gegen-

theil zu überzeugen. Und wie will man endlich je-

ne ganz eigenthümlichen — nicht durch speciiische

Schwere und Dichtigkeit, sondern durch ihre Inner-

ste Mischung eigenthümlichen — Producte der Na-

tur in ihren organischen Operationen erklaren, oder

glaubt man etwa, dafs auch hier die Natur »ichts

thut, als Dichtigkeit und speciüschc Schwere ver-

mindern und vermehren.

Es mufs hier endlich noch bemerkt werden,

dafs, da unsre Wissenschaft von einem unbeding-

ten Empirismus , alö Princip ausgeht, gar nicht von

ei-
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einer transcenflenlalen , sonflern leditiUch ron einer

empirischen Coiutriicbion der BTciLerie die Rede

6cyn kann, TP^ie LJaterie iihcrhauj.it ursprünglich

erzeugt loerde? Dies eben wird durcM uasre folgen-

den Untersuchungen klar werden,

B. Qualitäten ~ Acllonen ; dieser Satz ist er-

wiesen. In allen diese?! einzelnen y^cLionen aber ist

FAne und dieselbe ursprüngliche Natnrthätigkoit ge-

liemnit. Dies ist nicht denkbar, ohne dafs diese

Aciionen Einem und demselben, gen)einschafllich dar-

zustellenden, Prodrict entgegenstreben ^ denn auf

ein absolutes Product geht alle Naturthätigkeit.

Dazu wird erfodert, dafs vevschiedne Actionen in ei-

nem und demselben gemeinscb.aftlichen Product

sich combiniren kimnen, kurz, dafs es zusammen-

gegezte Actionen gebe. Combiniren aber können

sie sich nicht ohne wechselseitige lieceptivitäi für

einander zu haben. J:".ine Äction raufa in die andre

eingreifen können. liir zwo vcrschiedne Actio-

nen - tfs es einen geuieinscliaftlichen Punct geben,

in welchem sie sich vereinigen, — (dieser Punct

eben wird — freilich auf einer viel tiefern Stufe —
chemisches Product genannt). Es entsteht also die

Aufgabe. Da eine unendliche Mannichfal-

tipkeit von Aciionen zusammen Ein absolutes Pro-

duct dari^tellen soll, den Pnnet zu finden, in ivel-

e'.Lem diese unendliche Llaunichfalth^keit xerschied-

ncr AcLioneii in der I\aiur sich 'vereinigen könne,

Bs Es



Es i-nurs aber nothwendig die Einscliräsilinng

kln^iigefiigt werdeu, dafs die Individuaiilät keiner

Aciiou dabei zu Grunde gfke. Denn sonst wäre die

l^Jaiuiichf.Utigkeit vernichreu Die Einheit soll nicht

auf Hosten der MarinicafaltigTieit erreicht werden.

Z)ie Mamvchfaltigkcit seil llcihcn, und dock ein

gemevisrhctftLichfs Pradnet herartskoniiiien , das

eb^n jene unendliche Mannichukigkeit zusammen-

hält. ^ -

"

(Man bemerke, dafs, wenn ein solclies Pro-

duct in der Natur wirklicli . vorluommt, in Ansehung

desselben die Tviaterie ;iuch dyv.aniifch ins Unendli-

che — nicht sowohl iheilhar als wirklich getheilt

ist. da in jenem Ganzen keine Individualität aiisgs-

lö--«cht werden soll. DaTs m.ia aber die Fortdauer

jeder Individualität in diesem Producte voraussezt,

Wilds ch in der Folge als sehr wichtig zeigen).

An f lö sini Je zv^o Actionen schränken

sich durch Wechselwirkung wechselseitig ein auf

fchafdicken Ejfect. (Nur dieser ge-

meinschaftliche Effect ist das Tertium, in dem sie

sich berühren können. Fiir die Wechselwirkung

beider giebt es abermals keinen andern Ausdruck,

als diesen ElFect). Das Streiken aller ursprüngli-

chen Tendenzen geht nun überhaupt

a) auf 'Erfüllung des Fiaiims , ihr Eingreifen

in einander ist aho Screhcn noch Erfüllung ei-

nes gemeinsckaji liehen Raums, so dafs in je-

dem noch 80 kleiueu Theii einer gegebenen



Materie noch alle Tendenzen anzutreffen wä-

ren. (Man sieht hieraus, im Vorbeigehn zu

erinnern, wie es mit der dynamischen Theilbar-

ik&it,eigentlich beschaffen ist. JSfänilich die Oven-

litüt der Materie ist dabei völlig gleichgükig ; im

gröfsten wie im hIeinstenTheil derselben Materie

niiissen noch dieselben Tendenzen angetrotlen

werden. Es kann also selbst d\irch eine ins

Unendliche fortgesezte mechanische Theihing

nicht zur allgemeinen IJoniogenei^ät hemmen.

Man kann aber auch hier jjleich sehen , dafs ei-

ne znsammengesezte Xction in der Natur nicht

ursprünglicli , sondern selbst schon durch be-

sondre Naturoperalionen
,
dergleichen wir noch

an den chemischen Diirclidringungen wahi'neh-

men, zu Stande hommt). Durch dieses Streben

nacli Erfüllung eines gemeinschaftlichen Raums
im'ifste ein solcher wirklich continuirlich neu

erfüllr werden. — Daher Ruhe nicht absolute

Negation der Bewegung, sondern vielmehr

gleichförmige Tendenz zur Raumerfullung,

und das Beharren der Materie selbst =: einem

beständigen Reproducirtwerden. — Ferner,

der erfüllte Raum ist nur das Phänomen eines

Strebens, dessen Princip selbst nicht im Räume
ist, der Raum wird also gleichsam von innen

7«era?/ .r erfüllt , ein sehr wie"; tiger Begriff. (Das

Innere nämlich im Gegensaz gegen das Aeufse-

re heifpt immer das, was Vrincip aller Raum-
Erfüllung ist). leiies Slrebeu nach Erfüllung

4 ei-



eints geineJnschaftlichen Raums würde sich in

der Erfahrung durchWidersrand geeekiAufhebung

der gemeinschaftlichen RaumErfiillung ankün-

digen , dies würde das Phänomen von Zusam-

menhang — Cohäsion — geben. Die Kraft,

mit der jener Anfhebüng widerstanden würde,

hiefse die Cohäsionskraft.

Anmerkung. Die Cohäsionskraft ist also

eine zusammengesetzte Kraft, nicht eine einfache,

wie die Anziehungsliraft — Schwieriglieiten der ge-

wöhnhchen Erhlärung ^er Cohäsion durch blofse An-

ziehungskraft , da ja in den meisten Materien, die

wir kennen, das Verhältnifs der Cohasionskraft

ihrer kleinsten Theile ziim Oiiadrat ihrer Di-

stanz von einander ein ganz anderes' seyn mufs-

te, als es dem Gesetz der allgemeinen Anziehung

nach seyn sollte. Davon nichts zu sagen, dafs die-

se Hypothese atomistische BegrijfFe voraussetzt , und

die Verschiedenheit der Cohäsionskräfte unter jener

Voraussetzung beinahe unerklarbar wäre. — Fer-

ner in Bezug auf die allgen-eine Anziehungskraft

gilt aller durch den unendlichen Raum verbreitete,

in Weltkugeln geballte, Stoff = Einer Materie , jene

allgemeine Anziehung geht also ins Unendliche, und

in Ansehung ihrer kann kein Raum als leer gedacht

werden. Dagegen strebt ja die Cohasion der Allge-

meinheit der Anziehungskraft entgegen, denn sie in-

<7iP/VZ 7/ <«/ä/ri bestandig , und lafst den Raum aufser-

halb der Sphiire, innevh;ilb v.elcher sie allein wirkt,

leer, (unerfüllt von ihrer Krall). Eigentliche Cohä-

sion
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sion findet mir intierlialb elnesTiürpcr • Ifrdividintnis

stau. Daher itinfs sie auch genau unterschieden

werden von Adhäsion, und xon jener besonderri Art

der Anziehung-, die zwischen z;^?-.(rÄfWe7/i?« Materien,

z. B. Wasser und Glas in der Berührung statt fin-

det.)

b) Ferner, jede Tendenz ist eine völlig indivi-

duelle und bestimmte, d. h, ein Streben, dea

Raum auf besLimmte Jrt zu erfüllen. Dies

würde sich durch Bestimmtheit (Individualitat)

der Figur verratlien. In der Natur ist eine

contin«irIiche Bestimjntheit der Figur vom (^ry-

stall an bis zum Blatt, und vom Blatt bis zur

menschlichen Gestalt. Daher wir dem Alomi-

sliker auch abgesehen davon, dafs er der ur-

sprünglichen Figur der Ate .^'ün zur möglichen

Conslruction specifisch verachiedner Materien

bedarf, — darin Hecht geben, dafs er den tLle-

irenten urspnuigliche Figur beilegt; wir behau-

pten nur, dafs es bei den ursprünglichen Aci.io-

nen nie zur Production dieser ursprünglichen

Figur kommt, noch kommen kann, dafs also jene

ursprünglichen Gestalten in der Natur nirgends

exisliren, weil keine einfache Action in der Na-

tur anzutrefFen ist, (was wir hier freilich noch

nichlbeweisen könnenj.

Nun soll aber jede Adlon durch die Unendlich-

keit aller übrigen eingeschränkt seyn, alle zusammen

also werden wechselseilig in ihren rroduclionen sidi

13 5 stö-
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stören, liciiiewlrfl es bey der andern znr Prorluction

der ursprünglichen Figur kominen l:;?.>en, d. h. sie

werden sich weciiselseitigduf Gestaltlosigheü reda-

ciren.

Das Gestaltlose = dem Flnssi^e-n, DasFÜis-

s.iae (der zweylen Ordnung weni-rstens. das seine Frni-

dir.ät einem hohem Priucip verdankt) ifl — nicht

das absolut - formlose, (= dem //.-j ov der ahsn grie-

chischen l'hytsiiier), . sondern dtis jeder Ges f.aU Em-

fifiijigliche, ehendefswegen Gestaltlose, (ft/.'.sjif cv). Das

Fl'issigs vibei-haapt inufs definirt werden, als eitie

Maffe, ivorin kein Theilvorn andern durch Figur sich

iniiersclrsidet^ Aus dieser Definiliori wenigstcüs

lassen sich alle andern bisher Tersuchten , so weit

sie richtig sind, ableiten. Ebenso lassen sich .dar.ias

— die aiisolut^ ^ontinultiit, öle Abwei'enh cit aller

IleiMVing in allein Flüssigen, und die Hauptgesetze

der Hydrostatik deduciren. Das- Haupiprincip ist:

die Cleic/fJieit der Jclianen (souacli auch der Attra-

ütionen) im Flüssigen nach, alleii Richtungen.

Die ursprünglichste und absoluieste Combina-

tion entgegengesetzter Aclionen in der N:)tur niufs

sor ach die ursprünglichste FlfissigkeiL hervorhrin-

j^en , die, weil jene Cornbination bes'ändig vor sich

geht, (der Actus der Organisation besländig im Gin-

ge is"), als ein allgemein verbreitetes Wesen sich dar-

stellen wird, das der Nichtüüssigheit (der Starrheit^

schlechtiiin entgegenwirkt, und coniinviiriich be-

strebt ist, alles in der Natur zu Jluidisiren»

* (Die-



(Dieses Frincip wird Tfänneprtncip genannt,

das sonach keine einfache Substanz , überhaupt kei-

ne Malciie , sondern immer nur Phänonien der he-

Sländig verinindevlen Capacttn!:! (der Tirsprünglichen

Actionen fur einander) und daher in der Natnr Ueweia

dos bcftändig fiiriiiaurenclen Organis a'donsprocesses

ist. — Neue Theorie der Warme nach diesen Grand-

sätzen).

iirennn in der Natur nichts, was dem fiuidislren-

don Priucip dc>s Gegengewicht hieUe, so würile die

Eanze Natur in eine allsemoine Coniinultät sich auf-

lösen. Dieser Ferall^cnicincnntg aber widerstrebt

die Individual.itüL der ursprünglichen Aclionen. Auch

so// in dem absoluten Pvodnct /.ugleich mit der voll-

komnjenfen Couibination die allgemeine Individua-

lität aller Actiouen erhahen werde'iu'

Da nun in der N;itr.r alles — oder vie!ifr1*hr,

da etcn jenes nbsohite Prodnct — conlinuirlich Im

fVerde7i\)e^x'uiex\ ist, so wird es in deriisciben weder

zur absohiten Fhissigheit noch zur abeo'uten Nicht-

fliiSsigkeit (Starrheit) kommen können. Dies wird^

das Schauspiel eines Kqinjjjs zwischen der Form

nnd dem Forinloseit geben. Jenes immer werdende

Prodnct wird continuirUch auf dem Sprang vom

Flüssigen in's Feste, und umgekehrt auf dem Rück-

gang vom Fcätaii in's Fhisäi£;e begrifFen eeyn.

Es wird, da jener Kampf (zwischen der Form

und dem Formlosen) endlos ist, alle innerhalb der

Spiiä-
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Sphäre, die es begreift, möglichen Gestalten durcliv

laufen, lind in alle, gleich einem immer wechseln-

den Proteus, sich verwandeln.

Es wird allmählich alle Qualitäten , eo unend-

lich mannichfallig sie sej'n mögen, assimilirend, in

seinen Kreis ziehen, und gleichsam durch unendlich

viele Versuche hindurch die Proportion suchen , in

welcher jene allgemeine Vereinigung aller individuel-

len Actionen der Natur in einem gemelnsfhaftlichen

Productc erreichbar ist. Durch diesen Trieb aber,

alles Individuelle in der Natur in sich zu vereini-

gen, wird, auch zum voraus ein gevi^issör Kreis mögli-

cher Gestalten für dasselbe bestimint seyn. Man
wird daher versucht werden, zu glauben , dafs bei

allen verschiednen Gestalttingen , v.'elche es durcb-

wandell, der schöpferischen, in ihr wirlisamen, Na-

tur" ein gemeinschariiiches Ideal vorgeschvyebi habe,

dem dasProduct allmählich sich annührel; die verschie-

denen Formen , in die es sich begiebt, se'bst weiden

nur als verschiedene Stufen der JZ/itivicklniig JLiner

lind denelhen absoluLen Organisation erscheinen.

III.

l) Die ganze Natur , nicht etwa nur ein Theil

derselben soll einem immer ivcrdenden Producte

gleich seyn. Die gesammte NaLur also mufs in be-

ständiger Bildung begrifiej^ seyn , und alles mufs in

jenen allcenieineu Eildungsprocefs eingreifen.

AI-
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Alles, was in der Natur istr mufs angesehen

werden, als eui Gtivordnes, Iteiiic Materie der Na-

tur ist primitiv , denn es e:-:i3tirt eine unendlicb©

MannichfaltigheUuraprüngllclier Acliönen, (wie die-

se entstehe, wird eben das letate Problem der Na-

turphilosophie seyn). — Diese Actionen zusam-

meji sollen nur Eiti absoluiee Product darstellen.

Die Natur also muft sie combinireu. Ee ninfs

daher ein allgemeiner Ziran/^ zur Combiiialion

durch die ganze Natur statt finden , denn man sieht

nicht ein , wie und warum er Schraulten haben soll-

te, er ist mibedingt. In jeder Materie also ist Com-

bination , heine Materie also primitiv.

Da aber jede Materie sich von der andern un-

terscheidet, so ht jede Blaterie Preduct einer be-

sondern Naturoperation. Diese verschie.Inen N: -

tuvoperationen miissen a priori abgeleitet werden,

lim die Mogiicliheit einer specifischen Ver^chiedeu-

heit der Materie einzusehen.

2) Keine B^aterie der Natur ist einfach.

Denn da ein allgemeiner Zwahg zur Combination

der Elementar- Actionen in der Natur herrscht, so

jkann heine Aclion für sich eine Form oder Gestalt

produsiren, jede Materie ist durch Combinaiion

entstanden. Aus der Erfahrung lafst sich dagegen

nichts aufbringen , denn dafs es indecomponihle Ma-

terien giebt, werden wir selbst als nothwendig ablei-

ten.

3) M-

I
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3) Alle Verschiedenheit der 'Kahiv'pvr.ihirte

kann nur vo i der vcrxchiediieii Pinparlion der

Jetionen hert i:hrcn. Alle Maiinrchfaiti^Keit lier

Natur ist allein in den Elementar- Actioiien zu . su-

chen , die Materie ist überall E.ine , nur die Pro]/or-

tionen der ursprünglichen Combiiiation sind ver-

schieden. Da der Zwang zur Combinatiou durch

die ganze Nafur stall hndet, so nnira in jedem I'ro-

duct die ganxe Natur ursprünglich sich durchdrin-

gen. In jeder Materie siiid alle ursprünglichen

Actionen ursprünglich enthalten. Aber nur zum
Ahsolvf:Jlüs.\igeii können alle ursprüngiiciien Actio-

nen, ihrer 'ndivithialität tmbeschadet , sich vereini»

^en. Das Alsoluißüssi^e aber kann sein JDaseyn

nicht anders als durch JDeeomposition oJJ^eiibaren.

Indecomponirt ist es für die Empfindung r: o,

denn in ihm hcl)eu alle Actionen sich wechselseitig

auf, so, dafs keine die andere bis zu iriiend einem

sensibeln Effect kommen läfst. Aber das Absolut-

Jliissi^e ist seiner JSJatur nach das deconiponih'lstef

denn es ist in ihm das vollkommenste Gleichgewicht

der Actionen, das eonach durch die leiseste Veiande-

runggeslüTt wird. — Es leuchtet ferner von selbst ein,

dais das Aljsolutflüssige liur dccompouibel , aber

nicht coritpoiiibcl ist.

Als das ursprüngliche Phänoi;nen der absolu-

ten Flüssigkeit ist uns die Feuer- oder Wärmematerle

bekannt. Diese scheint zu entstehen oder zu ver-

schwinden, v»?o eine \i\o& ijiiantitaiiv«\exmindevun^^

•der



oder Vernielirunj- der Capachät (Vergvbfsening oder

Verlileinerung des Volums) vorgeht. Die Wärme
materie erscheint als einfach , und man hat bei ihr

«och keine Dualität, oder Decomposition in ent-

gegengesetzte Actionen, wie z. B. bei der Elcctrici-

tät, wahrnehmtiu können. Diefs eben ist der Be-

weis, dafs in dieser ursvirünglichsien aller Flüssig-

keiten die vollkommenste Combination noch unge-

stört erscheint. '

X)?5 gegen bringt auch die leiseste Berührung

heterogener Körper (beim Galvaniömus, und in an-

dern neuerdings angestellten Versuchen) Phiinomene

von Ulectricitäb hervor, und da Wärme sowohl als

Eleclricität durch Reibung (beständig wiederholte

und verstärkte Berührung) erregt wird, so spheint

es , (V.Is bei jedem Zutamaienstofsen versc};ieciner

Kürjicr die absohile Flüssigkeit, -die sie alb durch

dringt — ( weil sie alles zu fluidisiren bestrebt

ist) — beides, mechanisch aus dein Gleicbgovvicht,

und dynamisch aus ihrer ursprünglichen' Conibinä-

tioji gesetzt werde. Jenes giebt das Phänoinen frei-

werdender V/;irnie, dieses das Phiinosnen erregter

Eleclriciiiit. Es kommt auch wirklich beinahe kein

chemischer Procefs vor, bei welchem Vv'ärme ent-

steht oder verschwindet, welcher nicht auch Spuren
erregter Ele^eVricitht zeigte, genauere Aufmerhsamkeit

wird hier noch vieles lehren. Davon nichts zu sa-

gen, dais Electricitiit in stiir vielen Fällen , diesel-

ben Wirkungen wie Wärnje iiufsert, und dais die

Kor-



Körp*r in Ansehung ihrer Leitungskunst für beiJe

sich gleich verhalten.

Indefs mnfs man bei den electrischen Experi

menten noch besonders in Betrachtur;, xiehen, dafs

•ie unter höchst complicirten Umständen angestellt

werden, daher auch bei den Phänomen derselben

manches vorkommen kann , was der Eiectricität ur-

sprünglich nicht wesentlich ist; eo z. Ij. das Tor-

ricellische Vacuum leuchtet nicht, und tuv^erläfbig

werden electrische Versuche in luftleerem Raum und

in verschiednen Medien angeslcllt verschiedne

Phänomene zeigen. Gleichwohl gelingen die Gal-

vanischen Experimente beinahe in allen Medien,

die man bisher versucht hat, und im lufllecren

Haum so vollkomme«, aU in der Luft selbst.

Was soll man env'llich von dem LAdht sa-

g«n? — Möge es nach Newton ureprünglich sohor»

in eine Menge von einander verschiedner einfacher

Action zersetzt seyn, deren Total- Eindruck nur das

wcifse Licht ist — oder möge es nrsprihiglich einfach

seyn nach Göthe, auf jeden Fall ist die Polarität der

Farben in jedem Sonnenbild Beweis einer in den Phäno-

menen des Lichts herschenden Dualität, deren Ursache

noch zu erforschen ist.

r

4) Es kann keine Materie den Zustand d«r al)-

»oluten Flüssigkeit verlassen, ohne dafs irgend eine
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Akt Inn das Uebergewiclit erlange. F.s 'künn aber

jheiiie Ak'ion das Uebergcwiclu erlangen, ohne dafs

eine andre dagegen tiiiterdrüclvt , Ofier völlig ausge-

löscht werde. \Ie gröfser daher der Znstand tler

Starrheit-, '^i?e*rigkeit^ , desto sc'heinhnr einfacher

die Si:b6taii;z, (Krden, ?vIet;iHe u. s. w,). Aber

heine Substanz ist einfach. lede scheinbar einfache,

d. h. indec0ni|)Onib!e bubsl^iuz ist das Besiiirann iJes

allgemeinen liildnngs - P4"ocesses , und obgleich wir

der^^liitel eutbfhrtn, ihie ElemeTi'e wieder in wech-

seli'eitige Unabhangiglieit , und die in ihnen unter-

dnicUlen Aktionen in Freilieit zu setzen, so könnte

doch die Natur IViittel haben , es zu bewerkstelligen,

xind so dif«e todten iN'Iaterien aufs neue in den all-

gemeinen Grganisations Procefs aufzunehmen. In»

de's ist es a jvriori deinonstrabel , dafs es inclecom-

^;o/2i7'/(? Substanzen in der Natur geben mufs, denn

der allgemeine Bildi'ings - Procefs der Natur ist nur

in fco fern imenJlich , als er conlinulrlich in sich

je/ÄTt .zurückläuft. Es- mufs ab^o allerdings in die-

sem, Procefs zn letzten Produkten kommen , welche

die Natur in der nrsprunelichen Piichlung nicht

wciler ausbi'den knnn , mit denen sie daher genö-

thi^t ist, den umgekehrten Weg leinzuschlagen, und.

sie in der entgegengesetzten riiclitung zu bearbeiten.

Daran erl<cnnt man aucli allein die eigentli-

chen indecomponibeln Substanzen. Es sind Mate-

rien, die nur compnijibcl sind. Zum voraus kann

man daher z. B. schliefsen. dafs die Erden iinmög-

C lieh



lieh Indecomponibel seyii können, und dafs die Ver-

ruuüiung sich noch bestätigen werde, dafs sie die

Trümmer des grafsen und allgenaeinen Verbren-

iiungsprocesses seyen, welcher in den Sonnen, und

selbst auf der Oberfläche der Erde noch jetzt gewis^

aerinaafsen fortdauert.

Es findet aber heine Coraposition indecompo-

nibler Materien statt, ohne dafs in ihnen gebnndne

Alitionen frei werden. So wie die Natur die absolut

inconjponibele Substanzen durch Becomposition

ccmponibcl macht, so wird sie umgekehrt die ab-

solut indecomponibelu Substanzen , durch Compo-

sltion wieder in den allgemeinen Kreislauf der Ma-

terie versetzen. Denn die Composition kann nicht

vorgehen, ohne dafs die ursprüngliche Conibination

der Elementar- Actionen in solchen Substanzen wie-

der verändert werde, und da in jeder einzelnen

Substanz alle Actionen ursprünglich sich durchdrin-

gen , so wird die Natur auch Mittel besitzen, aus

allem alles hervorzubringen.

Es ist daher wahrscheinlich , dafs im Grofsen

wieder derselbe Gegensatz in der Natur statt findet,

der im Kleinen bemerklich ist, nämlich dafs die

Natur von der Einen Seite das indecomponible

durch Composition, und das incomponible durch

Decomposition bildsam macht. Es ist möglich, dafs

z. B. auf den Sonnen im Ganzen der umgekehrte

Proccfs von dem, welcher auf den Tlaneten stattfin-

det, im Gange ist. Wenn nach allgemeiner Erfah-

rung
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rung die indecomponibeln Substanzen die speci-

fisch schwersten sind, so ist zu erwarten, dafs in

jedem einzehien System das indecoraponibelste im

Centrnm liege. Das Leuchten der Sonnen verräth

einen beständigen Combinationsprocefs , dagegen

dasselbe Licht , das durch einen solchen Procefs in

der Sonnen- Aimosphäre entwickelt wird, auf den.

duxiheln Weltkörpern beständige Decombinations-

processe unterhält , denn weder Vegetation nach

Leben ist etwas anders als ein beständiges Wecken

echluniraevnder Tbätigkeiten , ein beständiges De-

combiniren gebundner Actionen.

6) Wir kennen jetzt zweierley Klassen von

Naturprodacten , deren Eine die absolut iiiconipo-

nibele, die andre die absolut indecomponibelnSubstan-

zen in sich begreift. Aber die Natur kann weder diese,

noch jene dulden, denn überhaupt duldet die Natur

kein letztes Product, nichts Permanentes, auf immer
Fixirtes, Diellichtung aller Naturthatigkeit wird also

auf mittlere Producte (aus jenen beiden Entgegenge-

setzten^, auf Materien, die absolut componibel und ab-

solut indecomponibel zugleich sind, gehen, wxid in dei;

Natur (als Object) werden permanente Processe er-

scheinen , durchweiche das Incomponiblo bcständi"-

decomponirt , und das Indecomponible beständig

componirt wird. DieSe Processe, weil sie penna-

7ie?it sind, weil also auch ihre JBedingzmgen beständig

existiren, werden den Scbcin von Frodiicten ha-

ben. Es fragt sich, welcher Art diese Producte

eeyn werden?
Ca 7) Die-
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.7) Di{*se Protlncte Pollen zwischen beiden

Extremen dem absolüt decouipmiibeln ximl dem

absolut iriflecomponibeln in der Mitte liegen.

Um absolut decomponlbcl zu seyn , müfste

ein solches PiOduct dem yHsohitflussi^eu sicli an-

nihfrn, d. h. alle Eleaaentavaktionen in der voll-

liouimcnsten Covihinntion \n sich vereinigen, üm
ühs(^\a\. coniponihcl zn seyn, raiifsten die Actionen

in ihm beständig aus ihrer Combluation peserzt'wer-

den , es luüfäte ein bestandig gestörtes Gleich,';:;e-

wicht der Actionen statt fuuleri, d. h. es müfste sich

dem Festen annähern. Aber es soll zu keinem von

beiden liommea.

Es müfste also in diesem Product ztigleich

die gröfste "Freiheit (wechselseilige UnabhüugigKcIt)

nnd die gröfete 'Bindung (wechselseitige Abliängig-

keitj der Actionen von einander statt fincieti. E?

fragt sich^^wäs das Resultat davon seyu werde?

Vorerst vv'ird.jede Aclion die andre hindern,

ihre ursprüngliche Figur zu produciereu. AlJein ei

sind verschiedne Grade der Intensität jeder Action

möglich, -iede Aclicn wird also auf jeder SiuJie

eine cniäre Action seyn. Allein auf jeder SttiiTe auch

findet isie ihren Antaffonisten. Es wird also tlas l'ro-

>

dul<t übevliaupt gleich seyn einer Reihe, irw welcher

positive und negative Grölseu • bestandig sich succe-

diroa. Itmerhalb dieser Reihe aber luum das Pro-

duht nicht gehemmt werden, denn es war« entvve-

der zri— i, d. h. — o, oder es müfste ,

ii-
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irgend, •eine positive Action das Uebergewicht erlnti-

geu. Keines von beiden soll gescheheu. Das Pro-

dukt l'»a:m ,also überhaupt uiclil '''^eiieiumt werden,

CS muis immer nur iin^ FP^erden beeriilcu sevn.

Iii'."*.''

(Hier Iwtten. Vv'ir also deducirt, rnn welcher

i\rt jeuea miTuer^ji erdende Produkt^, dessen Koih-

v.evidif'lieit ivir aus dem Besrrifr eiiifir unendlichen

Thiiiigkeit. der Matur abgeleitet^haben , seyu mvisse.

In demselben nähmlich wird eben jener coutinuirli-

che Wechsel von combiüircnden und decoiubiniren-

d-eu Processen statt linden, den wir als aUgeniein uud

noth-s^nd)^ in der Nalur clemonstiiit haben)/

Indem die ^Aliüonen decojnhinirt werden,

wird jede, sich selbst überlassen
, prqduciren , was

sie ihrer Natur nach produciren miifs. Insofern

wird in jenem Fiodukt ein beständiger Trieb zur

•freien Gestaltung seyn.. Indem die Aktionen con-

tisuiirlieli neu combiiiirt werden, wird keine in

Ansehting ihrer Produktion frei bleiben. Es wird

also Zyvang und Freiheit zugleich in dem Produkte

seyn.

Da beständig' Aktionen in Freilieit gesetzt und
wieder gebunden werden, und da:iuneydlrch ver-,

schiedne Combinationen, und in jeder Gombi;:ation

wieder eine Menge verschiedner Proportionen, "mög-

lich sind , so wird in, diesem Produkt contimilrlich

ueüe wm\ ci^eiithünilhche Materie vrsprünglich er-

zeugt werden, von der es zwar fnö^Jicb' ist , durch

chemische Kunst die Elemente derseihen, nicht aber

C 3 die



die Comhinatlon selbst, d. h. die Proportion der

Combinatiön zu finden.

Da jede Aclion" höchst individuell ist , und da

jede sich bestrebt zu produciren , was sie ihrer Na-

tur nach produciren mufs , so wird dies das Schau-

spiel eines Streits geben, ^in welchem keine Kraft

ganz siegt, oder ganz unterliegt. Der Egoismus je-

der einzelnen Action wird sich dem aller übrigen

fügen müssen, das was auch zu Stande kommt, ist

Produkt der Unterordnung aller unter Eins und

Eines unter alle, d. h. der vollkommensten wech-

selseitigen Subordination. Keine einzelne Potenz

würde für sich das Ganze hervorbringen, wohl aber

alle zusammen. Das Produkt liegt nicht im Einzel-

nen, sondern es liegt in allen zusammen, denn es

ist ja selbst nichts anders, als das äufsre Phänomen
oder der sichtbare Ausdruck jener beständig unter-

haltnen Combinatiön und Decombination der Ele-

mente,

Das Produkt, da es ein gemeinschafil'iches ist

aus vielen verschiednen zusanimenwii'kenden Thä-

tigkeiten, hat den Schein des Zufälligen, und ist

doch, da bei dieser bestimmten ursprünglichen In-

tensität jeder indivichiellen Aktion, und bei dieser

bestiuimien Proportion ihrer Vereinigung nur ein

solches Lervorkonnnen kann, blindes Naturprodukt,

Es ist also in ihm Zufälliges und Nothwendiges

ursprünglich vereinigt.

In
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In jeder einzelnen Action ist eine Thätigkelt, die

sich frei— ihrer Natur gemäfs— zu eiitwickeln strebr.

In dieser Tendenz zur freien Entwicklinig ihrer eig-

nen Natur liegt eigentlich ihre Ftcceptivitüt für —
oder ihre Beschränkbarlteit durch alle übrigen , weil

sie zu derselben > nicht gelaugea kann , ohne AuS-

schlufs aller übrigen von ihrer Sphäre. Dadurch,

dafs fremde Aclionen in ihre Sphäre greifen, ist sie

genülhigt, zugleich in die Sphäre jeder andern ein-

zugreifen. Es wird also ein allgemeines Eingreifen

jeder Aclion in die andre statt haben. Zu derjeni-

gen Entwicklung also , die ihrer Natur ^emäjs ist,

kann keine Action in diesem Antagonismus kom-

men. Die Elemente eines solchen Ganzen werden

alle gleichsam eine andre Natur angezogen za ha-

ben scheinen , und ihre Wirkungsart wird von der,

welche sie aufserhalb dieses Antagonismus zeigen,

ganz verschieden erscheinen. Indefs liegt doch ia

jeder die Tendenz^zur naturgeraäfsen Entwicklung,

die in diesem Antagonismus nur als ein Trieb er"

scheinen wird» Dieser Trieb wird in seiner Rich-

tung nicht frei seyn , seine FLichturig ist ihm durch

die allgem»;ine Unterordnung bestimmt, es ist ihm \

also eine Sphäre gleichsam vorgeschrieben , über

' daren Gränzen er nie schreiten kann, und in welche

er beständig zurückkehrt. , ,

Diese Sphäre aber wird selbst wieder unend-

lich seyn. Denn da es überhaupt nicht zum Pro-

dukt kommen kann, ohne dafs die Aktionen sich in

C 4 wecli-
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wechselseitigen Zwang .erhalten, jede ein^-^lne Adlon

aber diesein Zwang widerslrebi , so wird erst durch

üriendljch viele Versuche hindurch diejeriige PiO-

portion gefunden werdifa, in welcher neben der

gröfsten Freiheit, der Actionen ' rugleich die v'oil>

tommenste wechbelseitige Binduitg möglich isu

Für die Fro])ortion der Actsoneu überhaupt

aber haben wir keinen andern Ausdruck als di« \iro-

ducirte Gestair. Wenn nun das Product alle mög-

liclipn Geslahungen vernntielst steter UebergSnge

prodncirte , und V'>ti Proportion in Prop-Cirtioa

durch unmerkliche Nuancen übergienge; so wurde

ein beständiges Verflielsen einer Form oder Gestalt

in die andre, eben deswegen aber nic]ils F^nlschied-

nes , Fixirtes, nicht einmal Etwas, das scheiubaies

Product w^are, in der Naiur Vorkommen.

Nun solL abs-v jene unendliche Naturthatig-

keit , die in aüen einzelnen Actionen sich regt,

empirisch sich da^^slellen. Es ist also notlivvendig,

dafs jenes unendliche Product atij^ jeder Stujje des

fj^erdcns fixirt werde.

Das Product aber ist nichts and;-s, als die

auf besiiinmfe Art wirksame Nalur'selbAt , das Hern-

men des Products also zugleich ein Hemmen i\tx

Natur selbst, die .Natur aber in nur trfiätig. Sie

k;iiui daher nicht gehemmt werden, ohne daU die-

ses Geheuiml werden in andrer itucksicht seihst wie-

der — j. hätigkeit 5eye^

IV.
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Es entsteh!: die

Aufgabe anzugehen , wie 'die JVan/r ihr

Produck auf einzelnen I'^ntwicklnngsitiißen J,eni-

meu könne, oJuie uafs sie selbst aifhöre, thäti^

zu seyu

?

J ufl ösun g.

. l) Die Entwiehlimg <les absnlnren ProtUicts,

in welchem die NaiitrthäligUeit selbst eidi eraclui^

pfei) wurde, ist iiiclits anders, als ein« Bildung ins

Unendliche. Rill uiig aber- iät nichts au.lers als Ge-
staltung. -Die verschiednen Stuffen der Entn'ick-

lung sind also niclrts anders als verschiediie Smffen
der Bildung oder der Gestellt iing. ledes einzelne

N iturprodixct (dies mufs angenommen werdsn) durcli-

läaft bis zu dem runiit
, bei welchem es gelieniuit

wird, alle mögliche üestakungeti , nur dalV es zur
wirklichen Prodoction hei keiner derselben kommt,
lede Gestaltung aber" ist selbst nur das Phiinoinen
einer beslimmtea Proponion

, welche die i\atur

zwischen entgegengesetzten, wechselseitig sich ein-

schränkenden Aclionen erreicht. So vielerlei Pro-
portionen dieser Actionen niüglich sind, so vielerlei

verschiedne Gestaliungen und eben so vieleiiei £nt-
wicklungsstulfen.

lede Stufi;e der Entwicklung hat also einen
eigenthumlichen Charakter. Jufjeder Stufe der

^ 5 Ent-



Mnhcicklitvg ist die hihlcnäe Natiif auf eine he-

stinimte — einzig mögliche — Gestalt einge-^

schräitiit , in Anselmng dieser Gestalt ist sie völlig

gebimdeii, in der Produciion dieser Gestalt wird sio

gar keine Freiheit zeis^ea.

2) Ntm fragt sichs aber eben : wie die iinend-

li^hthätige Namr auf eine (solche bestimmte Gestdlt

IttMjn cingescliränlit werden?

Der I>iatiir ist das Individuelle znwider, sie

verlang! ukich tiem Absoluten, und iit contlnuiiiich.

besirebi , ts clarzuslcUen.

S»t spcht die allgemeinste Proportion, in wel-

cher alle Al.tiönen ihrer Individualität unbeschadet

vreinigt vi'erdeu können. Die individuellen Pro-

dukte alsa. bei welchen ihre Thätigkeit stille steht,

könnten nur als mislinigiie Versnciie eine solche

Proportion zu erreichen , angeschen werden.

Es fragt sich , ob in der Natur etwas sich fin-

de, das uns zu einer solchen Annahme berechtiget?
<

A) Hatte die Natur die wahre Proportion für

die Vereinigung einer Mannichfaltigkeit von Aktio-

nen gefanden oder getroifen , so müfste

sie diese x\kiiouen, so entgegengesetzter Natur

sie übrigens auch seyn möchten , in einem

gcmeiiischaftUclien Produkte darstellen können.

Der Beweis also, dafs sie eine solche Proportion

nicht getroffen, wäre, wenn in dem Produkte, so-

bald es auf einer gewissen StuITe der Bildung an-
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gelcommen ist, eine Entzwehmg Atr ATitionen \'or-

gienge, cder da die gemeinschaftliche Thdtigkeit der

Alitionen als Bildungstrieb Bich oIFenLaret, wenn
auf einer gewissen Stu-Te der Eildung der im Pro-

dukt rege Eüdungsliisb in eIitgcgellgesetz^le Ten-
denzen sich trennte, so dafs die Natur genöthigt

wäre, ihr Produlit nach entgegengesetzten Rich-

tungen auszubilden,

Anmerknng.

Absolute Geschlechtslosigkeit ist nir^rends Irt

der ganzen Natur demonstrabel , und ein regulatives

Princip a priori fodert, überall tn der organischen
Nalur auf Geschlechtsverschiedeüheit «uizugeiierj,

a) Dafs die sogenannten crj-ptogamisclien Ge-
wächse, wie die Schwämme, Cunferveu, Tremel-
kn u. s. w. blofs knospentragende Pflanzen sonach
absolut geschlechtslos «eyen , ist vorerst eine blofse
Annahme, für welche die Unmöglichkeit, Ge-
schlechtstheilc an jenen Pflanzen zu demonstriren
kein Beweis ist.

b) Eben so wenig ist Geschlechtslosigkeit im
Thierreich demonstrirt, denn selbst an Geschlechts-
fanctionen der Polypen ist seit Pallas Entdeckung
nicht zu zweifeln. Wo wirklich Geschlechtslosig-
keit ist. ist doch eine andre, individuelle Tuch,
tung des Bildungstriebs. Bei den meisten Insekten,
ehe sie ihre Metamorphosen durchgegairg^n sind!
tritt als Aequivalent des G^schlechtstiiebs der Euml

trieh



trieo ein. Die- geschlcclitGlössn Bicnen fhid allein

auch die produktjven, viiid ohne Z-.veife{ dociv pur

die Mittelglit'der, durch welche die Bildung der Ei-

nen weiblichen Biene (in welcher der Bitdungstrieb

aller ührigen concentrirt scheint) erreicht vrird.

Die incisten Insekten verlieren iiach der Geschledils-

Entvvicklung alleu iLunsUrieb.

Die Geschleclrtsverschiedcnheit selbst ühri-

«rens, so grofse Mannichfahigkeit in Ansehung der-

selben zu herrschen scheint , reducirt sich am Ende

auf vvenice Varietäten. Die Trennung in verschied-

ne Gesclilerhter geschieht nur auf vefffchiednenj^ii-

duut'isstqrt'en , und cheii dies ist der Be'^veU f-ü"r d^e,

I^ehaup\ung, dafs jede Orrianisation eine Stiii?e der

Eildung hat, auf welcher jejie Trennuatg HOtliwen-

di;s ist.. Die Natur hat eutgegcngejetzte Gesci^lec^-

ler entweder in Einennind deraseläpen Produkt« ver-

einigt. ,und dieses zugleich nach verschiecüien llich-

tau^en au£gel7ildet, wie bei manchen AViirmerarten,

wo d.ie Beiratlung inuiier doppelt ist, und bei den

meisten Pilanzen ,
' oder sie hat, wie» -i)ei ^einigen

IJfliU'.zeu und den meisten Thieren die entgegenge-

eetzten Geschlechter -an yerschiedne Stümine (Indi-

viduen; vertheilt. Hier wird die Geschlechts - Ein-

st i.iigkcit wiederum nur auf verschiedneu Entwick-

lungsstuuen sich-hervorthun.

Die Pflanzen iiberhaupt, auch diejenigen, de-

ren Bluiheu beide Geschlechter vereinigen, gelan-

gen zu der Geschlechts - Eutwickluiig gleich den

In-



Jrisecten nur durch Verwandlungen. Die Geschlechts-

EritwicKlarig seibot ist nur der liöchsie Gipfel der

J3ildung nberhiiupt , denn sie geschieht durch den-

selben rvTecharnsnnis , durch welchen auch das all«

maiig fortschreiiende Wathsthum geschieht.

Bei den Insecien herrj;cb.t n;xu das selbe Gesetz,

jiäirJich dafs auf der er&ten Stuffe ihrer EiklliHg (z,

B. im Zuslai'.d der Raupe) keine GeschlechtsVerschie-

denheit sich zeigt, und dnfs die Metamorphosen,

\ve4clie sie dutchlaufen, beinahe einzig dazu be-

siiinint sind, das Geschlecht in ihnen zu eniwi-

cl^eln , Oflcr vielmehr, dafs die IVevohitionen ihrer

MetaujQvnho'-e nur Phänomene der Geschlechts - Ent-

wicklung selbst sind. Denn sobald ihre IVletamor-

jibose vollendet ist, ist Ver.schiedenheit der Ge-

stlilechter , und mit derselben der Gesclileciucivieb

da. — Bei Blumen sowohl als Insecten isj

cjjas auch der höchste Gi}orel der Bildung, den sie

erreichen Tiöunen denn die Biülben fallen ab, und

das ^'erwatulclie Jnsect stirbt, ohne irgend ein«äji

andei'n Trieb geäufsert zu haben, sobald die Be-

fruchtung vohbracht ist.

lene allgemeine Trennung in enfgegengoseizte-

Geschlechler miifs nun aber nach einem heslinimten

Gesetz geschehen , und zwar sollte hein Geschlecht

enislehcn kennen, ohne dafs das andre zugleich mit

CTitslüride. Denn wo beide Geschlechter in Kiuem In-

dividiir.m vereinigt sind, entstehen sie durch eine

und dieselbe Bildung. Man mufs also das Gestir,,

das
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das bei diesen beobachtet wird, iib§r die ganze Na-

tur erweitern»

So wie unsren Principlen zufolge die Pro-

duVition der verschiednen Gattungen und Arten in

der Nalur nur Rin» auf vcrechiednen StulFen begrif-

fene Produktion ist, so mü»6en aurch die Bildungen

entgegengesetzter Geschlechter dsrselbe/i Gattung

mid Art nur Eine Bildung, Eine Naturoperation

seyn , 60 dafs die verschiednen Individuen dersel-

ben Gattung nur Einem , aber nach entgegengesetz-

ten Fiichtungen , ausgebildeten Individuum gleich-

gelten. Damit stimmt übereiu die im Thierreich

wenigBtens — (denn im Pflanzenreich fehlt es an

Beobachtungen) — allgemein sichtbare Prqpoition,

welche die Natur zwischen beiden Geschlechtern er-

hält, nicht zwar, als ob die Individuen bei beiden

Geschlechtern an Za}d gleich wären, sondern so,

dafs die Natur die geringere Zahl der Individuen

Eines Geschlechts durch höhere Intensität des Bil-

dungstriebs, und umgekehrt die geringere Inten$ität

des Bildungslriebs in dem Einen Geschlechle durch

die Zahl seiner Individuen ersetzt,

B) Es mufs bewiesen -werden, dafs die Tren-

nung in verscbiedne Geschlechter eben die Tren-

nung seye, welche wir als den Grund der ilem-

mung in den Produclionen der Natur angegeben

* haben, d. h. es mufs gezeigt werden, dajs die Na-

tur durck diac Trennung ivirldic/i in ihrc?i Produc

tio



tionen geJiemmt werde, oliite dafs sie desivegen auf-

jLÖre , lliütij zu seyn.

1) Vom Moment der Entzweiung an wird das

Product den Character der EnUvicklnngsstufFe , auf

welcher ca stand, nicht mehr voUstandis; ausdrü-

cken. Es wird aJ«o kein vollendetes Product, kein

Product sejn, auf weiches zu wirken die Natur aiij''

hören könnte, obgleich allerdings seine weitere Ent-

v.'icklung durch jene. Trenuung^ gestört und also auf

dieser Stalle gehemmt ist. Welche Thätigkelt wird

aiun die Natur in diesem Producte ausübeu?

Vorerst wenn einmal das Product in entgegen-

gesetzte Ft-ichtungen sich trennt, oder in eine ein-

seitige Richtung auaschlagt, wird die *r>ratur, die

nie aufhören kann, thälig zu seyn, entweder nach

beiden , oder nach Einer dieser Richtungen hin , die

Bildung des Products bis aufs Aeufserste A'^erfolgen»

so, dafs das Product nach jeder Pachtung hin sich

vom allgemeinen Character seiner Entv/ickiungsstuHe

so weit als möglich entfernt. Mit andern Worten:.

<iie Natur Vv'ird die Individualisirung des Products

nach beiden Pachtungen aufs höchste treiben. Da-

her der höchste Moment der Individualisirung je-

der Organis<ition auch der höchste Piloment der

Natur. Thiitigkeit in ihr.

2) Wäre die höchste StuiTe der Individualltät

nach beiden Richtungen- hin erreicht, so könnte die

Organisation allerdings ferner nicht Objekt der Na-

turthäti^keit, wohl aber Mittel uxid. Instrument seyn»

Ist



Ist- jenp b")dis!e StnfTe erreidif, sn sinrl beirle

Jlichlrinpiei) , als eiii KegensePPtzte 'Anzusehen', sie

\!^ihalie"ri sich zii eiiKinder , wie positive und iiea^a-

tivc Gröfsen. Allein vpeder die l^ine tiorli die au'lre

dieser Ja ichtiiiioen Isörihte d.is s<^vn , wbrinji die Na-

turlhai i^keii sich ctschöpf'K! , dena die'süi" ist über-

liaupt das Iiidividuelie zuwider«

Die entgegengesetzten Naturlliätigl^eiren, wel-

che in>lcin Produkt nach eiitgegengeselz(en Rich-

tungen wirksam sind, werden immer unabhängiger

von einander; je nnabhangiser von einander sie

werden, desto mehr wird clas Gleichgewicht inner-

halb der bestimmten Natiirsphäre , welche dur(.h sie

heschrielien wird, gestört. Sind sie auf dem hücli-

sten Gipfel der wechselseiligen Unabhängigkeit an-
»

gcl'.nmnien , eo ist auch der höchste Moment des

gestörten Gleichgewichts erreicht.

Allein in der Natur ist der liöchste Moment

des gesörten Gleichgewichts mit dem der Wiederher-

vStellung des- Gleichgewichts Einer und "derseib^.

Zwischen beid^ri verfliefst keine Zeil". Jene entge-"

gengesetzten Thätigkeiten also müs-;pn nach einem

iiothwendisen nnd allgemeinen Natur^^esctze sich.'

combiniren. Das Produkt wird ein Getneiiisrhaft-

Uckes a\x^ den h^Mexi enlgegejioesei zten liichiungen

(des liihlunestriebs) seyn, die f^atur wird so durcli,

einen l'lreiilauf -wieder zu dem Punkte zun^Uge-

konimen scyn, welchen sie verlassen halte, das Pro-.

du et



duT?t wird gleichsam selbst zurückgel^eliTt seyn , und

den alie;emeineu Charakter seiner Entwicklungsstuf-

fe wieder angjenoairnen haben.

Von diesem Angenblicl? an, da das Gemein-

schaft liehe '^es'idiert ist, wird die Nattir das Indivi'

duelle verlassen, wird aufhören, in ihm thätig zu

seyn, oder vielmehr, sie wird anfangen, darauf

eiitgC8,ei!gesetz.te yyir'kyxn^ auszuüben; von nun an

wird das Individuelle eine Schranke ihrer Tliätigkcit

eeyn, welche sie zu zerstören arbeitet.

Das Individuum also mujs Mittel, die Gat'

tung Zweck der Natur scheinen — das Individuelle

untergehen und die Gattung bleiben — wenn es

wahr ist, dafs die einzelnen Produkte in der Natur,

als mislungne Versuche, das Absolute darzustellen,

angesehen werden müssen.

3) Das gemeinschaftliche Produkt wird wie-

der dieselben EntwicklungsstufFen vom Flüssigen an
durchlaufen, bis zu derjenigen StnfFe , aufweichet

es abermals für Eine bestimmte Richtung: sich ent-

scheiden mufs, oder in zwo entgegengesetzte Rich-

tungen ausschlägt, von welchem Moment an die Na-

tur ihre vorige Handlungsweise wieder annimmt,
(Man bemerke: dafs es für jedes Naturproduct ei-

ne Siuffe der Bildung gebe, auf vrelcher , wenn das

Product sie erreicht hat, (deim viele erreichen sie

nicht) , entgegensetzta Richtungen des EilJungj-

triebs unvermeidlich werden, dies ist eine Behaup-
tung, auf welche wir uus getrieben sahen, ohne,

dafs wir sie vorerst gelbst wieder rechtferiigeu kona-

I^. t«n»
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ten. Es -ist eepus:, dafs sie im Zusammenhang uns-

rer bisherigen Uulersuclinngen fiofhwendig ist, ob-

gleich_ sie selbst wieder, ein Problem ist , das wir ia

der Folge werben auflösen miissen. Wir müsaen

vorerst dexi HaupLladen rinsers Piaisonuemüiits fesl-

hallen, und erwarten , dals in einer consequenien

Untersuchung jedes unaufgelöst gebliebene 1 roblexn

endlich seine Auflösung finden werde).

Es war vorerst nur darom zu fluni, die Hem-

mung in der Production der Natur als iioth.wendig

darzuthun. Nolhwendig aber wäre sie n^chi, wenn

nicht entgegengeset'i.te Richtungen des B^ldungSt-

triebs auf jeder EnLwicklungsetuße iiothweiidig

wären.

Die Verschiedenheit der Geschlechter also,

behaupten wir , ist der eigentliche und einzige

Grund , warum (organische). Nalurproducte über-

haupt fixirt erscheinen. (Aber sie j/?7rZ ja nicht ein-

mal fixirt. Das hulividnum geht vorüber, i.ur die

GaLtuug bleibt, die Natur hört deswegen nie auf,

tliistig zu sejn. Ivr.r, da sie uneiLdlich ihätig ist,

und da diese unendliche Tiialigl.eit durch endliche

l*roducte sich darstellen nuifs, niufs sie durch einen

endlosen KreislajiJ in sich selbst zurüclikehren).

Wir können jenen Satz nicht verlassen, ohne die

Folgerungen zu erwägen , die aus ihm fliefsen.

Der wichtieste daraas hervorgeiuiide

Folgesatz ist dieser: die Vrrxcliieäeii-

heit der Organisatio/ieii rediicirt sich zuleLzt al-

Lein
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lein avf die P'ersüufdenJieit der Stvjfen, auf loei-

chen sie in enlßegengeseLzte Geschlechter sich tren-

nen.

Denn da die Organisationen überhaupt nur
als Eine auf verschiedenen Entwickliui<^sstulfen

genenimte Organisation anzusehen sind, diese

IIea\iniing aber allein durch jene Trennung be-

wirkt wird, so hängt alle Verschiedenlieit der

Organisaiiüiien von den verpchiednen üiuffen

ab, aufweichen jene Trennung erfolgt. £s
wird also auch die Bildung jeder Organisation

bis zu der Slufle auf welcher jene Trennun«-
bei ihr geschieht, mit der Bildung aller übrigen
ganz gleichförmig geschehen, die individuelle

Bildung jeder Organisation fängt erst mit der

Ausbildung des Geschlechts an.

Auf weicher StufFe aber jene Trennung ge-

schehe, kann allein von der Proportion der
V Actionen, welche in jeder Organisation ur-

sprünglich getroffen ist, abhängen. lede Or-Ta-

nisation also drüclit den Charakter einer gewis-
sen EntwicklungsstufFc nicht nur, sondern auch
einer bestimmten Proportion der ursprün '^li-

V chen Actionen aus. Aber sie drückt diesen Cha-
rakter nicht vollständig aus, weil sie auf jener
StulFe nicht gehemmt werden konnte, ohne
sich in entgegengesetzte Uiclitangen zu tren-

rren. Das GcmeinschofHiche nun, da." kein
einzelnes Individuum ganz, über doch alle zu-
sammen ausdrucken, heilst iVie.Guttinig. L, or-

D '>
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ganiöclien Naturprodukten ist also notliwandig

CatLuiig und I)idividiam!t

Ein neuer Folgesatz a'^-s dem obigen ist:

dafii Crfa7iisatisn£7if welche aitf derselben Entwick-

liuigsitvjj e gehemmt sind, auch in Ansehung ihrer

zeugenden liräfle honiogeJt seyii müssen.

"Daher man mit lleclat im empirischen Nach-

forschen die gemeinschaft'iche FiuchibarlieiC

Yerschicdeu seglaubter Arten als einen Beweif,

dafs sie blofs Ahartnngen derselben Gattung

oder Art seycn, gehrauchen, und jene Einheit

der v'.eugendea Kraft vorerst sogar zum Prinzip

eines Natursystems erheben kann.

Es wird behauptet , jedes gehemmte Produkt

sey auf eine bestimmte Bildungssphäre einge-

scbiäukt. Aber die Natur organisirt ins Un-

endlichfi^ d. h. j«de Sphäre, auf welche die Na-

tur beschränkt ist, mufs selbst wieder eine Un-

endlichkeit enthalten , CS werden also innerhalb

jeder Sphäre wieder andre Sphären sich bilden,

und in diesen Sphären wieder andre und so in'«

unendliche.

Dies wird den Anschein von freien Richtun-

gen des bildenden Triebs innerhalb jener allge-

lueinen Sphäre der Gattung g,eben. Da mau
bei der NaLiirgeschicJite (im eigentlichen Sinn

des Worts) bis zu den Individuen aufsteigen

mufs, wio sie urmiittelbar aus der Hand der

Natur kamen, sO mufti niaia anxiehnieri, dals in

den



den ersten Individnen jeder Cattnng jene R.ith-

tuiigeii des Bildungstriebs noch nicht angedeutet

waren, denn sonst wiiren sie nicht f rsi gewesen.

So wäre also jedes erst« Indi^'^iduum seiner Art,

obgleich es- selbst den Begriff seiner Gattung

nicht vollständig ausdrückte, in Bezug auf die

später erzengten Individuen selbst wieder GaL-

tini^ gewesen. (Zur Erläuterung diene , was

> Kaub sehr wahr sagt, in der Abbandl. über die

Menschenraccn , "wie die Gestalt des ersten

Menschenstamnies , in Ansehung der Fnrie be-

schaffen gev/csen seyn möge, ist jetzt tininög»«

lieh zu erratlien ; selbst der Charakter der

fj^'eifseii ist nur die E.ntwickluitg einer der ur-

fprüneliöhcn Anlagen , die nebst den übrigen in

jenen anzutrelfen waren.")

Der Bildungstrieb M'ar in Ansehung jener

Bichtungen frei, weil sie alle gleich möglich

waren, nicht aber, als ob es etwa vom Zufall

abgehangen hätte, welche dieser Bichtungen

er in irgend einem Individuum nehmen würde.

Es mulste also ein äufsrcr Einflufs »uf die Or-

ganisation hinzukommen, um die, Organi-

sation zu Einer derselben zu bestimmen.

Was nun durch äufsern Einflufs ent wickelt,

(aber deswegen nicht hervorgebracht ) wird,

heifst Keim oder Anlage, lene Derminationen

des Bildungstriebs , innerhalb dsr Sphäre des

allgemeinen Gattungsbegriffes, werden daher als

jirsprüngliche Anlagen oder Keime, die in dem

Urindividuum alle vereinigt waren — (so doch,

n % dafs ~



flafs die geschehene Entwicklung des Einen die

Entwickhing des andern unmöglich machte) —
vorgestellt werden können.

(Dadurch ^wird jene in einer gründlichen Na-

turwisiCnschaft nicht zu ertragende Oberftäch-

lichkeit der Erklärnng, als ob nämlich die klas-

sischen Unterschiede bei organischen Wesen

derselben Art ihnen lediglich durch Einflüsse

der äufsern Natur, oder gar der Kunst allmäh-

lig eingedrückt wären, verbannt, indem bewie-

fien wird, dafs in der Organisation derselben

ursprünglich schon die Disposition einer sol-

chen eigenlhüjuüchen Beschaftenheit gelegen,

und nur auf den entwickelnden Einllufs aulsrer

Ur.sachen gewartet habe).

Die Organisation tritt mit Entwicklung jener

ursprünglichen or^ranischen Anlagen , in eine

engere Sphäre zvvar, dcfswegen aber <l()ch nicht

aus der Sphäre des Gattungsbegriffs selbst, oder

aus der Sphäre ilirer ursprünglichen Entwick-

lungsstnffe, und da organische Wesen , welche

in Ansehung iiirer EntwicklungsstufFti sich

gleich sind, auch in Ansehung ihrer zeugenden

Kräfte homogen sind (oben S. 52J, so werden

Individuen derselben EntwicklungsstufTe sosehr

sie auch sonst klassisch von einarider verschieden

seyn mögen , ^usammen fruchtbar seyn.

Sie vt^erden daher nicht als verschiedne Arten,

eondern nur als verschiedne AbarLungen oder

tia-



Raren dessfIben Stamms können ancpsphen wer-

den. (Ain allsemeiiislen sind difbe Abartnngea

im Pflanzenreicli , wo n^an die fnichlbare Ver-

miscl)iitig Bclieitibar verschiedener Arien aul'ser-

Ordeiitlich weit getrieben hat, und wo stibat

für m.inche jetzt vovhaudne Organisatiunen die

ursprringlicUe Gattung nicht mehr anslindio; zu

machen ist. — Im Thierreich geht die Ab-

artnng bei einigen Galtungen nicht minder

weit, Sie erstreckt sich übrigens bei weitem

nicht nur, wie es auf <len ersten Blick beim

Menschen der zu feyn scheinen könnte,

auf änfsre Eigenthümliihkeiten z, B. die Farbe

der Haut, (obgleich jene selbst wieder Werk

einer ^!>ienthümliclien Organisation dieses Ans-

sonderiingsorgans ist) . sondern bf i weisen» mehr

' auf den innern Bau des Ki)rj)ers , hanptsäf hli;;h

den Knocheidaan des Kopfs, nnil so wohl zu-

letzt auf den Bau des Gehirns selbst) —

Da aber jene klassischen Unterschiede Ent-

wicklungen ursprünglicher in der Organisation

selbst liegender Tendenzen des BilJunsstriebs

sind, so werden sie, einmal entwickelt, in con-

tinnirlichen Zeugungen innerhalb derselben

Abart sich auch contiiniirlich und unausbleib-

lich forterben, ohne dafs sie in jeilem einzelnen

Individuum derselben Klasse nötliig hatten aufs

neue entwickelt zu werden. Individuen ver-

schiedner Klassen werden einen Mittelschlag er-

zeugen , der nur dann, weim er immer mit der-

D 4 sei-



eclben Klasse sieb, vermischt, zuletzt ganz in'

die letztere übergeht.

Was unausbleiblich anerbt, ist entweder so

testimmt, dafs es alle Varietät ausschliefst, wie

a. B. die schwarze Farbe, oder es verstattet der

X^atur noch einen weitern Spielraum , wie die

^veifse Farbe, die noch mehrere Varietäten zu-

läfst. Ist dies, so kann die Varietät nicht durch

den Racenunterschied selbst schon hestinnnü

«eyn, (%. V>. das blonde Haar durch die weifse

Hautfarbe) denn sonst würde sie aufhören Va-

rietät zu seyn. Sie wird eben deswegen auch

nicht zugleich mit dem Racenunterschied sich

forterben, sondern eher als ein Spiel der Na-

tur erscheinen , daher Varietäten nicht ver-

schiedne Raceh , sondern nur verschiedne Spiel-

arten begründen. ( Kant in der angeführten

Abhandlung, und in der Abhandlung über den

Gebrauch teleologischer Principien).

Zuletzt gehen die immer engern Beschrän-

kungen der organischen Bildung (innerhalb der

allgemeinen Sphäre des GallungsbegrifFs) haupt-

sächlich bei der IVIenschengattung ins Unendli-

che, und die Natur scheint in der Mannichfal-

tigkeit immer neuer äiifserer sowohl als innrer

Charaktere, die sie auf dieselbe ursprüngliche

Form propft, wahihäfi unerschöpflich zu seyn.

Zw
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Zas ätze.

i) Das Produkt ist auf einer bestimmten Ent-

•wic"klnng86tufFe gehemmt, heifst nicht soviel, als,

es hört schlechhin auf, thätig zu seyn , sondern:

es ist in Ansehung seiner Produktionen beschränkt,

es kann in's unendliche nichts reprodaciren als sich

seihst. Da es nun fortgehend ihätig ist, so wird es

nur thätig seyn für sich seihst, d. h. es wird nicht

nur eich selbst als Individuum , sondern zugleich

sich selbst der GalLung nach in's unendliche repro-

duciren , ("Wachsthum und Zeugung).

Sich selbst der Gattung nach reproducirea

kann aber keine Organisation, welche die Stufie

der Trennung in entgegengesetzte Geschlechisr

nicht erreicht hat. Die Fortpflanzung der Piianzen,

und pßanzenähnlicher Thiere 'durch Knospen oder

Absenker ist nicht Zeugung, sondern nur Wacbs-

thum, das durch äufsre Einflüsse ins unendliche

getrieben werden kann.

Da jede Organisation auf eine bestimmte

Form beschränkt ist, so mufs alle ihre Thiitigkeit.

auf Production und Keproduction dieser Form ge-

richtet seyn. Der Grund also, warum jede Orga-

nisation ins Unendliche fort nur sich selbst repro-

-ducirt , ist, in der vrsprüj/^lichcn Beschränktbeit

ihres bildenden Triebs, nicht aber etwa in präjör'

mivteu Keimen zu suchen, für deren Wirklichkeit

man auch nicht einen Schatten von Leweis hat. D;e

I> 5 er
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ersten Keime aller organischen Bildung sind selbst

schon l'roducte des Bildungt^triebs. Auch hat man

lieinen Grund anzrnehmen , dafs in einem solchen

Keim alle'i'heiie des Individuum im nnendlicli - klei-

nen — (individuell präformirt) — vorhanden sind,

sondern nur dafs in demselben eine Mamiich faltig-

keit von Tendenzen enthalten ist, die sich, Sobald

sie — (jede einzeinej — in 7'häligkeit gesetzt

werden , nach allen zum voraus schon bestimmten

Richtungen entwickeln müssen. Q''Onines corporis

-partes iion aclu ijuidem sed potsnlia insmit gerini-

wi," Ha r V eil s de gen. an.). Denn alleMannith-

faliigheiien von Organen und Theilen zeigt doch

nichts anders, als die Manhich faltigkeit der Richtun-

gen an, in welchen der Bild'ingtftrieb auf dieser

be?i>n)mteu Entwickl.uigsstufle zu wirken gezwun-

gen ist. Alle Jßiidung geschieht daher durch Kpi-

genei is.

2) Die Hofnnng, welche mehrere Naturfor-

scher srhon gehegt zu haben scheinen, den Ursprung

aller Organisationen als siiccejnv , und zwar als all-

jnälige Entwicklung Einer und derselben ursprüng-

lichen Organisation Torstellen zu können, verschwin-

det durch unsre Ansicht , denn das allgemeine Pro-

dukt konnte auf verschiednen Stullen nicht ge-

hemmt werden, ohne zp^leich in entge£enj2;esetzte

Geschlechter sich zu trennen. Sobiild aber in einer

Organisation entgegengesetzte Geschlechter sind,

ist auch alle weitere Bildung unierbrochen, und sie



59

kann in's Unendliche fort nur sich selbst repvodu-

ciren.

Ferner , die Ver$chic.!enheit der Stuffen , auf

Avelcheu wir jetzt die Organisationen fixirt erblicken,

setzt oilenbar eine eiaenthüinliche rrO[)Ortion der

ursprunglichen Aciionen für jede einzelne voraus:

v/oraus folgt, dafs die Natur jedes Produkt, das uns

fixirt erscheint, von vorne, d. h. mit einer ganz

neuen Anlage angefangen haben nmfs. (T).ibei

bleibt es aber eine Auliiabe für den Nauirforsr'ier,

diese ursprünglichen Anlagen genau ausfindig zu

machen, damit er nicht etwa blofss Abartnugen von

einer ursprünglichen Anlage für verschiedne Arten

rechne).

Die Behauptung also , dai's wirklich die ver-

sr.hiednen Organisationen durch alltnalige Entwick-

lung aus einander sich gebildet haben, ist Mi?ver-

ständnifs einer Idee, die wirlvlich in der Vern\inft

liegt. N;ihmlich : alle einzelnen Organisationen

zusammen sollen doch nur Einem Produkt gleich

gellen; dies wäre nur dann denkbar , wenn die Na-

tur bei ihnen allen Ein und dasselbe Urbild gleich-

sam vor Augen gehabt hätte.

Dieses Urbild wäre das Absjolute, Geschlechts-

lose , welches weder Individuum mehr ist, noch

Gattung, sondern beides zugleich, in welchem also

Individuum und Gattung zusammenfallen. Diese

absolute Organisation könnte daher nicht durch ein

einzelnes Product, sondern nur durch eine Unend-

lich-



lirlikeit einzelner Producte — die einzeln betracb-

tet vom Ideal ins Unendliche abweichen, im Ganzen

genommen aber mit ihm congruiren — dargestellt

v/erden. Dnfs nun also die Natur ein • solches ab-

solutes Original durch alle Organisationen zusam-

men ausdrücke, lierse. sich allein dadurch beweisen,

dafs man ze-gte. alle Verschiedenheit der Organi-

sationein seye nur eine Verschiedenheit der An-

näherung zu jenem Absoluten, welches dann für dia

ErBbrunr^ dasselbe spjt\ würde, als ob sie ui^sprüng-

lich nur verschiedne Entwichlungen Einer und der-

selben Organisation wären.

Da nun jenes absolute Produht nirgends exi-

sllrt ,
('son.dcrn selbst immer nur nürd, also nichts

Fixirtes ist;, so kann die -rrölsere oder geringer«

Entfernung einer Organisation von demselben (als

dem Ideal) auch nicht duirch Verglelchung mit ihm

bestimmt werden. Da aber in der Erfahrung solche

Annäherungen zu einem gemeinschaftlichen Ideal

dasselbe Phiinomen geben müssen, welches ver-

sclr'edne Entwichlungen Einer und derselben Orga-

nisation geben würden, so ist der Eeweis für die

erstere Ansicht gegeben , wenn der Beweis für die

Möglichkeit der letzlern gegeben ist.

Dieser Eeweis könnte nun entweder durch

Verc^leichung: der Aehnlichkeiten und stufTenweise

zunehmenden Verschiedenheiten , theils im änfsern

'Bau der Organisationen , theils in der Struktur ih-

rer Orc-ane geführt werden, welches das Werk einer

tief'.
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vorgleichenJen Jnatomie fAnal-omla comparata) ist.

Verinittelst derselben 'mfifste man allnaälig zu einer

weit natürlichem Anordnung des organischen Na-

tursystems gelangen, als durch die bisherigen Me-

thoden möglich gewesen ist. Allein da die äiifsre

Gestak selbst nur Phänomen der ursprünglich in-

nern Proportion der organischen Funktionen ist, so

hat man an Aufsuchung dieser Proportionen , wel-

ches eine bisher noch nicht versuchte vergleichende

Physiologie (Physiologia comparata) geben würde,

ein weit einfacheres Princip der Specification , als

an der Verschiedenheit der Gestalt und- organischen

Strulitur, obgleich diese wenigstens als Leitfaden

zur Aufsuchung jener dienen kann.

Ehe wir nun diese Idee, welche uns am hür-

zesten zum Ziel zu führen verspricht, weiter ver-

folgen können , bedarf es einiger uothwendig vor-

auszuschickender Erläuterungen.

* *
«

a) Jede Organisation ist selbst nichts anders

als der gemeinschaftliche jiusdruck für eine Man-

nichfaltigkeit von Actionen , die sich wechselseitig

auf eine bestimmte Sphäre beschränken. Diese

Sphäre ist etwas Perejanirennes — nicht blofs et-

was als Erscheinung vorüberschwindendes — denn

sie ist das im Conflict der Actionen EntsLandnet

gleichsam das Monument jener in einander greifen-

- deiA Thäligkeiten , also dtr Begr/£^ jciies fVechsels

seih st f.

\



seihst, der also im Wechsel das einzige beharrend«,

ist. Bei aller Geseizlosigkeit der Actionen, die sich

continii Irlich unter einander slören, bleibr doch das

Gcsetzniü/sise des Produkts selbst, welches (uiul

hein andres) hcrv^orzubringeii sie sich nnier einan-

der selbst iiölhig,eu , wodurch dann jene Ansichten

der Organis-uion , als eines Produkts, vvelchts, was

es isi, durch sich seihst ist, — das sonach von sich

eelbst zng.!eich die Ursache und die WirKuns — Millel

und Zweck ist — als xiaturgeniäfs gerechtfertigt

werden.

b) Dieser Conflict von Actionen nun, in wel-

chem eigentlich jedes organische Wesen (als der

permanente Ausdruck desselben), zu Stande kommt,

wjrd in gewissen noihwendigen Handlungen sich

aulsem; welche, da sie ans dem organischen Con-

flict nothwendig resultiren , als Funktionen des Or-

ganismus selbst aiigesehen werden müssen.

c) Da diese Funktionen aus dem Wesen des

Organismus nothvvendig hervorgehen, eo werden sie

allen organisciien Naturen gemein seyn. Alle Ver-

schiedenheit im organischen Naturreich könnte also

allein aus einer versclüednen Froportion dieser

Funktionen in Ansehung ihrer Intensität hervorge-

hen.

d) Aber eine veischiedne Proportion dieser

Funktionen der lutentiiät iihcIi könnte nicht statt

finden, wenn Uiese FuiikLioneii überluiupt in gera-

dem Veihahnifä zu eiMander stünden, so dafs, wie

die
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die eine an Intensität steigt, auch die andre steigen

«iiiföte tmd umgekehrt, denn so kpiinte nur die

absolute Intensität <ler Ftinkiionen ins ünenHUche

vermehrt, nicht 'aber ihre Proportion sei st verän-

dert werden. Die Funktionen also müfsten im um-

gekehrten P'^erJLültiiiJ.f der inteuiU^U unter einan-

der stehen, so ddls, wie th'e Eine an Intensität

zunähme, die andre abnehmen, U id uiugekehrr,

SU wiedieEirie an Intensität aSnähm:* di,. aiidrd z^u-

iielirne.v nnifdte. Kurz ; die Fuuia ionen niüCsLeu ein.^a-

der ej/tgei eJtgcsetzl seyn, und sich wechselseitig iin

Gleichgcwic!it halien, virelciies. an sicii schon, mit

dem Lc^vifF einer Ürgarnaaiiüu z;.usammenstimiut,

e) Es könnte also in einer einzelnen Or-

ganisatjon entweder eitje diet-er Funktionen die herrr-

scheiiJe seyn; in fttm Grade' aber als die Fliae heTr»

sehend wäre, miifsie ihre entgegengesetzte unter-

druckt seyn. Oder diese Funktionen könnten in

Einer Organisation sich dai Gleich^eiviehb halten.

Allein da diese Fiuiktionen sich entgegengesetzt

sind, sonach die Eine die andre ausschlielst, so ist

es tuiniöglich, dafs sie in Einem und demselben

Individuum vereinigt seyen. Es miifste also die

Jßiiie Organisation, in welcher sie alle vereinigt wä-

ren, gleiciisam in mehrere einzelne Individuen aus-

einandergehen, und an diese Individuen müfsten

jene verschiednen Funktionen gleichsam vertheilt

seyH. Diese Indivii-uen aber miifslen durch iiire

Zuaammenwirkung doch nur wieder jene Organi-

sa liori



sation produciren , und umgel^elirt , nur innerhalb

dieses Organismus müfste die Ausübung ihrer Fun*

luionen möglich seyn. Sie würden sich also zur

gan::en Organisation zugleich wie Ursache und

Wirkung ihrer Thiitigkeit verhalten. Was abe«

zur Organisation (als einem Ganzen) sich so

verhält, heifst Organ. Es müCsten also , wo
in ei?ier Organisation entgegengesezte Funlitio-

uen vereitiigt sind, diese Funktionen an verscliiedne

Gryane vertheilt seyn. le mehr daher im organi-

schen Naturreich die Mannichfaltigkeit der Funktio-

nen zunimmt, desto mannichfaltiger müfste das Sy-

6tem der Oigane — (zum Theil Gefafs - System ge-

nannt, was ganz falsch ist, denn innerhalb der Or-

ganisation ist nichts blofs Gefäjs) — sich entwi-

ckeln. Insofern diese Organe jedes seine eigeuthüm-

liche Funktion, ausübte, käme ihnen ein eignes Lc
hr.-i {vila jjropvia^ — insofern aber die Ausirbung

dieser Funktion doch nur innerhalb jenös ganzen

Organismus möglich wäre, nur gleichsam ein ge-

horgLes Lehen zu, und so mufs es dem Begriff der

Organisation nach seyn. Wenn also die möglichen

mannichfaltigen Proportionen der organischen Funk-

tionen a priori abgeleitet werden könnten , so wür-

de , weil von dieser Proportion selbst die organi-

sche Striikf.n- abhängt, tianiit zugleich die ganze

rY'iannichfalligkeit möglicher Organisationen abge-

leitet seyn. ;

f) Man versteht nun das Problem: die verscUie:!"-

nen organiachen Funktionen , und ihre v^erjchied-

nen



neu möglichen Proportionen a priori zu bestim-

men. — Gelänge eSj dieses Problem aufzulösen,

80 wäre damit nicht nur eine dynamische Stuß'en-

Jolge überhaupt in die Natur gebracht, sondern

man hätte zugleich auch die StufFenfolge in der Na-

tur selbst a priori abgeleitet , und die bisherige Ntt"

tur^eschichte würde dadurch zum Nabursystem er-

kobeiu

Anm er kling.

Die Naturgeschichte ist bis jetzt eigentlich Na-
turbeschreibung gewesen , wie Kajit sehr rich-

tig angemerkt hat. Er selbst bringt den Na-

men Naturgeschichte für einen besond«rn Zweig

der Naturwissenschaft, nämlich die Kenntnifs

der allmäligen Veränderungen, welche die ver-

schiednen Organisationen der Erde durch Ein^

flüsse der äiüsern Natur, durch Wandei-ungeu

von einem Klima in das andre u. s, w. erlitten,

in Vorschlag. Allein werm die oben aufgestell-

te Idee ausführbar wäre , so würde der Namen
Naturgeschichte eir>e viel höhere Bedeutung be-

kommen , denn alsdänn würde es wirklich eine

Geschichte der Natur selbst geben, nämlich,

wie sie durch continuirliche Abweichungen von
einem gemeinschaftlichen Ideal — insofern al-*

so frei — des-vegen aber tloch nicht gesetzlos

bildend — weil sie doch beständig innerhalb

der Grenzen ihres Ideals bleibt — die ganze

Mannieh faltigkeit ihrer Produkte allnaälig her-

Vor-
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vorbringt, und so das Ideal zwar nicht im Ein-

zelnen, aber doch irfi Ganzen realisiert.

Nun fragt sich noch überdies, welches Princip der

Anordnung auch die blofse Naturbeschreibung,

(welche sich alsdann y.uv Naturgeschichte im

angegebnen Sinn des Worts ungefähr ebenso

verhalten würde, wie Anatomie zur Physiolo-

gie) befolgen sollte. Da die Continuität der

Arten (continuitas formarnm), so lange man sie

blofs nach äufsern IVIcrkmalen aufsucht , in der

Natiu' nicht angetroffen wird , so niüfste sie ent-

weder wie bieher die Naturkette mit continuir-

iichen Unterbrechungen darstellen; oder iich

der vergleichenden Anatomie, oder endlich, wie

man auch schon versucht hat, jener Coubinui-

tüt der orgcuiisehen Functionen als Princips der

Anordnung bedienen» Die leztere ist das Ob-

ject der folgenden Aufgabe, in welcher leicht

alle Probleme der Naturphilosophie vereinigt

seyn dürften, uiul für welche eben defswe^^ea

der allgemeinste Ausdruck gewählt ist»

A ufs;ah€.
Man soll eine dynamische Stujfcnfolge in der

JSatur überJianpt a priori ableiten^

A uflÖSU7lg,

In dem Vorhergehenden ist zwar abgeleitet

worden, warum es nüthwendig seye, dafs das ab-

6ola-
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eolute Produkt auf einzelnen Entwicklungsstaffen

gehemmt werde, auch ist abgeleitet worden, wie

diese Hemmung selbst geschehe (III. IV. ). Allein

es ist nicht gezeigt worden , wie diese Hemmung
permanent seyn könne — wie diese individuellen

Naturen, die von der allgemeinen Natur gleichsam

sich losgerissen haben, eine individuelle Existenz

behaupten können, da doch alle Thätigkelt der Na-

tur auf einen ahsolüLen Organismus gerichtet ist.

Die Aufgabe nun eine dynamische StufFen-

folge in der Natur abzuleiten , setzt die Permanena

individueller Naturen voraus. Zur Auflösung jener

Aufgabe können wir also nicht gelangen , che eine

andre

Aiifgahe gelöst ist, diese nämlich: ff^ie in

der Natur das Individuelle überhaupt sich erhalte ?

Auflösung. Vorausgesezt, dafs die gesamm-

te Natur =: Einer Organisation ist, so kann inner-

halb der Natur nichts zu Stande kommen , was

nicht in diesen allgemeinen Organismus sich fügte,

oder ihm unterworfen wäre, kurz es kann in der

Natur nichts Individuelles bleiben.

Naher bestimmt also lautet unsre Aufgabe so:

TVie irgend eine individuelle Natur ger en den allge-

meinen Organismus sich behaupten könne ?

Der allgemeine Organismus wirkt absolut

assimilirend , d. h. er läfst innerhalb seiner Sphäre

keine Production zu, die nicht in diese Sphäre pafs-

E 7 te
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te; imr waö'zum absoluten Product sich. fügt, Iii fst

er bestellen.

Keine TncHvltlualilat der Natur also "kaiih äts

solche sich behanplen ,' bÜiie dafs'sie g'ferkcTe'wie' der

absolute Organismus darauf ausgehe , alles sich zA

assiniiiiren , alles in der' Sphäre ihrer ' Tliärigkert

zu begreifen. Damit sie nicht assimilirt ivente,

mufs sie'ässimilircH , damit sie nicht Ö/gahi^ift''7ü£r-

de . mufs sie organiaireii.

In dieser Haiullung (der Entgegensetzung)

scheidet sich Tür sie innres von Jevj'srhn. Sie'is^

eine Thätifcheit , die von Innen nach Anjsen wirkt.

Aber wie lieise doch diese lliclitung anders sich lin-

terscheiden , als im Gegensalz gegen eine andre

Thatigkeit , die auf sie als auf ein Aeuf»res

wirkt? Und hinwiederum, v.'ie könnte diese auf

sie als auf ein Aeufsrcs wirken, wenn sie sich

nicht selbst gegen die Aufnahme in jene Thatigkeit

setzte, (|der Idenlificalion mit der allgemeinen Na •

lurihäligkeit widerstrebte) ?

Durch dif'selbe ilandJnng also, durch fwelche

sie die gcbammte äufsre Natur von ihrer Sphäre

ausschUefsl:, mncht sie aucli sicli selbst in Bezug

auf die gesammle Natur zu einem Aeufsern.

Die (für siej äufsere Natur'wird gegfeh sie an-

kämpfen, aber nur insofern sie hinwicderuiY gegen

die äufsere Natur ankämpft. ^JU,pJ^^^^^
8'

'

licJiIiciL Ji'ir das yJeit^^sere i^t .ßJ^fi,,4M^n^h .ihr.e

Th ä'»
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That^ghfiit ge^en dasselbe hcdiugl. Nur insofern

sie tler iiufserii Natur wi.derstreÖ.t ftänii die aafsr«

Natur auf sie, als auf ein Innres einwirken.

Das Aeufserq kann sonach in sie gar nicht

aufgenommen jrerden , als insofei'n sie es aufnimmt.

Das Aeufsere ist für sie so gut als gar nicht da — es

hat für sie'Tieiae Realität als inwiefern sie ihre Thä-

ligkeit' dagegen richtet.

Aber nicht allein ihreE.Gceptivität für das Aeu-

fsere überhaupt ist bedingt durch ihreThiitigheit ge-

gen das Aeufsere, sondern auch die Art loie das

Aeufsere auf sie einwirbt, ist bedingt durch die Art

der Thätigheit , Welche eie gegen das Aeufsere

ausübt.

Das Aeufsere wirkt auf das Innere, nicht wie

Aeufseres auf Aeufseres , ( Todtes auf Todtes > Ein

Aeufsres wirkt axif ein Inneres überhaupt nur, inso-

fern es in die positive Thätigkeit desselben negativ,

oder (was dasselbe i5t)v, in die negative Thätigkeit

desselben positiv f^ingreijt. Aber auch umgekehrt,

das Innere uinnnt das Äeufsere nur dadurch in sich

auf, sih.\c Thätigkeit in^ Bezug auf -dasselbe

positiv oder negativ wird.

P.Ian setze also,Vein6 äufserc Thätigkeit = X
wivke auf das Innere ein, (Man abstrshire von al-

Jer.pqechjiniisfihpn liin^wirkung , denn eine solche ist

hier überhaupt noch nicht ab .geleitet, und auf ein

Inneres als solches kann überhaupt nicht mecha-

E 3 iiisch



niscli gewlrlit werden. Es ist von einer clynami-

echen Thätigkeit die Rede»

Ueberhaupt bemerke man, dafs ausdrücklich

festgesetzt wurde, es soll ayf das Innere als

solches eingewirkt werden. Die Wirkung, wel-

che jene Thäligkeit ihripr Natur nach ausübt seye r= A.

Allein sie kanr. mit A auf das Innere als solches

nicht wirken , ohne dafs dieses ihr eine Thä '5-

lieit rr — A entgegensez.e. In diesem — liegt

die Mereptivität des Absolut Innern für die äufsre

Thätigkeit = A.

(z. B. X seye die Thäligkeit des Wärmestoffs.

Seine Wirkung =: A. In Bezug auf dieses

Princip, (den WärmeslofF^ ist nun nichts ein

Jimres , als was dieses Princip m sich selbst er-

zeugt. Auf ein Innres als solches kann also

der Wärmeötoff auch nicht die Wirkung r= A

ausüben, als insofern die eigne Thätigkeit des

Innern in Bezug auf den Warmestoff als ein

Aeufsres, — Aist. Beide Wirkungen (A und--

h) sind yiositiv. Sie sind nur positiv und ne-

gativ in Bezeug auf einander, insofern sie sich

wechselseilig das Gleichgewicht halten. Aber

auch umgekehrt, die Thätigkeit =: — A erlischt,

ohne eine äufsre , die in Bezug auf sie A ist,

der sie das Gleichgewicht hält, und die gleich-

sam ihr Object ist.)

Der



Der unmittelbare Ejffect also, welcher auf die

Wirlumg ~ A im Innern ep-folgt, ist der negative

(d. h. nicht der verneinende, sondern der gerad

entgegengesezte dieser Wirkung r= — A. (Die eig-

ne WärmethStigkeit des Körpers ist in Bezug auf

die äufserc Einwirkung des WarmeslofFs — — A).

Mirtelbar, 'durch diese Tkätigkeil z: — A

werden im Inneru neue Verändrungen hervorge»

bracht werden. Diese Verändrungen seyeri S Z,

so vvii\l Z die Wirkung seyn» sowolil von A als

von — A. — Nämlich X kann auf das "innere als

solches nicht mit der Wirkung =: A wirken, als

insofern die eigne Thiitiglieit des letztern in Be-

zug auf jene =: — A ist, also wird auch Z der Art

sowohl als dem Grade nach bestimmt seyn durch die

Art und den Grad der Thätigkeit ~ — A.

(Zur Erläuterung! — Es wiike auf den anima-

lischen Körper ein Gift. Inwiefern ist es Gift,

und warum ist es Gift? Ist es etwa Gift an

sich? Nichts weniger. Z. B. das Blatterngift

ist für jeden nur einmal Gift, das Viperngift ist

für die Viper kein Gift. Gift überhaupt ist

nicht Gift, als insofern es der Körper dazu

macht. Für das Gift als Gift hat der Körper

keine Pieccptivität , als insofern er dagegen thä-

tig ist. Das Gift greift nicht ihn an , sondern

er greift das Gift an. Der letzte Effect des

Gifts also = Zist der Art sowohl als dem Gra-

de nach bestimmt durch die Art und den Grad

E 4 der
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der Thätigkelt, welche der Organismus ihm

entgegensezt , also eigentlich nicht Effect de»

Gifts , sondern Effect der Thätigkeit — A).

Aber umgekehrt auch, das Innre übt keine

Thätigkeit — — A aus , als insofern es Receptivi-

tät für eine Thätigkeit — A hat, Also ist die Thä-

tigkeit des Innern =; — A selbst wieder Effect der

Thätigkeit des Aeufsern =: A, mittelbar also wird

auch Z der Art sowohl als dem Grade nach bestimmt

seyn durch die Art und den Grad der Thätig-

keit =: A,

(Der Körper wird gegen das Gift nicht thatlg seyn,

als insofern das Gift gegen ihn thätig ist. Die

Form und der Grad seiner Thätigkeit ist be-

«timmt durch die Form und den Grad der Thä-

tigkeit des GiftesJ.

j^lso sind A und — A selbst wechselseitig

von einander Ursache und fVirkiing.

In der Thätigkeit, welche das Ahsohit - Innere

dem Aeujsern entgegensetzt , liegt seine RecepLivitäb

für das Aeujsre , und umgekehrt von seiner Re-

ceptivität für das Aevfsre hängt seine Thätigkeit

ab. Weder was die Thätigkeit des Organismus,

noch was seine lleceptivität an sich ist, kann rein

erkannt v/erden. Denn jene erlischt ohne Object,

gegen welches sie ankämpft, und umgekehrt, nichts

ist Object für sie, als insofern sie dagegen thätig ist»

Zu-



73

In dem so eben aufgesieUten isyntTietlschen

Satze sind zweea entgtgengesezte Sätze vereinigt.

a) Jßrster Satz. Die TiUitigkeit des Orga-

nismus ist bestimmt djirch seine Receptivität.

Die organische Thät iglveit ist also ganz und gar

abhangig von dem Einilufs äufsrer (materieller)

Principien. Materie aber, kann nur auf Mate-

Tie, und nur nach unveränderlichen Gesetzen

wirken. Die Einwirkung äufsrer Ursachen auf

den Organismus sowohl als die dadurch un-

terhaltnen Funktionen des letztern geschehen

. > daher ganz und durchgängig nach Gesetzen der

Materie. Materie wirkt aber auf Materie ent-

wQtier durch Fiepulsivkraft (Stöfs) oder durch

Attractivkraft (Schwre). Weder aus dieser noch

ans jener . Wirkungsart ist der Einflufs äufse-

v-i ' ^er Ursachen auf den Organismus, noch auch

.i die .dadurch bewirkte Thätigkeit des letztern

/ L erldäibar also aus beiden zusammengenom-

men, oder aus der Wechselwirkung jener bei-

den Kräfte. Diese Wechselwirkung producirt,

was man chemische Phänomene nennt. Der

Eiuüu fs äufserer Ursachen auf den Organismus

sowohl als die organische Thätigkeit selbst ist

sonach eJiemisciier Art. Alle Functionen des

Organismus erfolgen nach chemischen Gesetzen

der Ma terie, das Leben selbst ist ein chemischer

Frocejs.



Anmerkung^

(Dieser Theorie scheint die Erfahrung selbst

entgegen zu kommen , wi« aus dem folgenden

erheljt. *)

"Organisation und Leben sind ganz von cbe-

niischen Bedingungen abhängig. Schon von

F^rne her, in der sogenannte.! aiiOrgischen

Weit macht die Natur die ersten chrniischen

Entwürfe zu den Bildungen, die sie in der

OTfianitchen producirt. Die allgemeinen Na-

turoperationen , und jene Processe, welche

beständig im Gange eind , müssen als die er-

sien Rudimente aller Organisation angesehen

werden. Alles ist in Einen chemischen Proccfs

verschlungen. Die Erhaltung des Luftkrei-

ses z. B. in einer gleichen Proportion der

Mischung ist fiir die gesammte organische Na-

tur von der höchsten Wichtigkeit. Selbst

täglich neu organisirt enthält die Atmosphäre

schon den ersten Ansatz zur allgemeinen Or-

ganisation. Die raeteorologiächeri Phäno-

mene sind ohne Zweifel alfe zusammen i^hä-

uomene von Operationen , durch welche sie

immer neu verjüngt und wiederhergestellt

wird. Denn dafs wir z. B. die Aerisation des

Wassers , und die üesaerisation , welche dem

lle-

**) Man wird leicht bemerken, dafs das chemische Sy-

»cem isi der Darstellung idealisirt ist , allein ich

fnnd diefs noilivvfudig.
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Regen vorherzugehen scheint, aus uasem
chemischen Kentnissen vorerst nicht zu er-

Idären wissen , beweist nichts gegen die Be-

hauptung, dafs beides nicht auf chemisch©

Art geschehe. Die Natur setzt nicht zusam-

men, wie der Chemiker zusammensetzt. Na-

tur und Chemie verhalten sich zu einander

wie Sprache und Grammatik. — Da in der

Atmosphäre bestän lig dieselben Stoffe com-

hinirt und dccombinirt werden, deren Com-

binafion und Decombination auch das ani-

malische und vegetabilische Leben unterhält,

CO müssen die Processe , welche die immer

gleiche chemische Beschaffenheit im allge-

meinen Medium des Lebens erhalten, die er-

sten Anfänge zur allgemeinen Organisation

seyn. la die Perpetuität jener Proportion,

im Ganzen, wobei es doch nie zur chemischen,

Verbindung der beiden Stoffe kommt noch

kommen darf, ist nicht anders, als aus der

Perpetuität einer beständig unterhaltnen che-

mischen Decomposition zu erklären.

'Die meisten jener indecomponibcln Substan-

zen , welche Hauptbestandtheile der organi--

sehen Materie sind, verralben auch in der

anorgischen Natur die stärkste Tendenz zur

Combination. Keiner dieser Stoffe ist ein-

zeln darstellbar, man kennt sie entweder nur

in ihrer Combination mit dem Absolalilüssi-

gen



gen (a-lfi Luftarten), oder in Verbindung mit

festen Substanzen. Sie stehen also echon

zwischen absolut decoiuponibehi und inde-

cömpanibeln- Substanzen in der Mitte, vind

gehören , wie die organische Malsrie selbst,

zu keiner von beiden,

'Welche StofFe in der organischen Natur beson-

ders thätig sitid , dieselben zeichnen schon in

der anorgi$chen' Natur sich aus, und umge-

kehrt, welche Stoße in der anorgischen die

•wirksamsten sind , sind auch in der organi-

schen die thätigsten. Die überall verbreitete

WärrnemateTie durch einen contiriuirlich un-

terhalti/cn phlogistischen Procels im thieri-

schen Körper, ohne Zw^eifel selbst in Pflan-

zen, erzeugt, durchströmt .alles Lebendige.

Die electrische Materie giebt dem Muskelsy-

6tem , und der reizbaren : Eflanzenfiber ihre

Schnellkraft. Neuern Eeobachtungcn zufol-

ge ist es nicht unmöglich , dafs im Auge eine

freie Lichtentwicklung btact hat. Plianzen

ziehen den gröfsten Theil ihrer Substanz aus

dem überatll verbreiteten Wasser, die Haupt-

bestandtheüe der ihierisehen Materie sind in

der atmosphärischen Luft niedeigclegt. lu

den Knochen der Thiere sind die Erden ver-

härtet, und ihre Adern führen metallischen

Gehalt,

Der



Der Grund aller Erscheinungen organlsirfer

Körper ist daher in der organischen Materie,

in der ürsprünglichen Verschiedenheit ihrer

GruiKlstaffe, in der besonderu Proportion

ihrer Mis'chung — in den chemischen Ver-

ändrungen , welche durch äufsre, gleichfalls

chemische Einflüsse in derselben hervorge*

bracht werden , zu suchen. Die Zusammen-

setzung der organischen Materie geht in's

Unendliche, weil jedes Organ in's ¥nendli-

che wieder organisirt, wieder auf eigenthüm-

liehe Art gemischt und gebiklet ist, jedes

vom andern durch besondre Qualitäten sich

linterscheidet. -— Was ist aber Qualität

selbst? Wäre.sie nach der^ getneinen Vorstel-

lungsart tqcUer Stoff, so bedürfte auch die

vollkommenste Zusammensetzung mannich-

faltiger Stoffe wiederum einer neuen Thätig-

keit, welche sie alle in Wechselwirkung mul
ihre todten Kräfte in ein freies Spiel versezte.

Aber, -was uns als Qualität erscheint, ist

selbst schon Thätigkeit, upd jede besondre

Qualität ein besondrer Grad^ .von Thätigkeit.

Ist es zu verwundern , dafs eine Verbinduno-

vo*u so mannichfalligen Qualitäten, welche

noch überdifs durch denEinflufs fremder Äctio-

nen, (Licht, Wärme ri. s. w. ) continuir-

lich verändert werden, so rnannichfaltige und
eigenthümliche Thätigkeiten hervorbringen,

als wir in der organischen Natur wahrnehmen.

Zu



Zu Erklärung der organischen Gestalt bedarf es

auch nur jener Vereinigung mannichfaltiger

Thatigkeiten , die alle auf Production einer

ursprünglichen Figur gehen. Denn da die

Tendenz zum Gleichgewicht jeder Materie ur-

sprünglich beiwohnt , und diese Tendenz

in der Materie unbedingt ist, so vvird dieselbe

jede Form ergreifen , unter welcher sie zum
Gleichgewicht gelangt. In diese eigentümli-

che Form wird sich jede einzelne organische

Materie freiwillig gleichsam begeben , weil

diese ällcin die Bedingung des möglichen

Gleichgewichts der Kräfte ist.

Diesemnach wird auch aller Unterschied der

Organisationen allein auf die Verschiedenheit

der Stoffe, welche in ihnen vereinigt oder

getrennt werden , und die Verschiedenheit

ihrer Functionen allein auf die verschiednen

chemischen Einflüsse , für welche sie em-

pfänglich sind , reducirt werden. Die^treili-

ge Frage über den Unterschied zwischen

Pflanze imd Thier beantwortet sich leicht

und natürlich vom chemischen Standpuncte

aus.

Die beiden entgegengesezten Hauptprocesse

der Natur sind in Pflanzen und Thieren zur

Permanenz gediehen. Alle Mannichfaltig-

keit der Materie in der Welt reducirt sich auf

ihr Verhältuifs zu jener Substanz ; welche in

uns-



—— 'n
«nsrer Atmosphäre wenigstens das Element

des Lichts gefesselt hiilt, und deren allge-

meiner Sitz die leuchteudenHörper des Welt-

systems zu seyn scheinen» Alle Materien

•ind entweder verbrannte oder verbrennende,

oder solche, die wieder verbrennlich werden.

Die Hauptprocesse der Natur sind wie im

Grofsen — (daher der Gegensatz zwischen

Sonnen und Planeten)— so im Kleineu Com-

bustions - und Decombustionsprocesse. Die

organische Natur hat sich in beide getheilt.

Das Thier zersczt die Atmosphäre vor sich her,

und «-hält, vermehrt und beVvegt sich selbst,

gleich der beweglichen, wachsenden Flamme,

Ule Pflanze giebt einer verbraimten, überall

verbreiteten Substanz die Verbrennlichkeit,

und der Atmosphäre jenen StoiF zurück, wel-

cher das Verbrennen möglich macht. — Die-

ser Unterschied zwischen Pflanze und Thier

ist der ursprünglichste, in der Natur selbst

gegründete, von welchem erst alle andern

Verschiedenheiten beider abstammen. Die-

ser Unterschied selbst aber rührt wieder al-

lein von der verschied uen chemischen Be-

schaffenheit der animalischen und vegeiabili-

achen Materie her, daher, dafs diese, gröfsten-

theils wenigstens, des Stoffes entbehrt, der je-

ne fähig macht, jenes Princip in sichÄutück-

zuhaheu.

So



So sind Thiare sowohl als pflanzen permanen-

te chemische Processe, die durch äufscrn che-

mischen Einflufs unterhalten werden. Die

äufsre Bedingung 'es Lebens füv die Pflanze

ist Licht , für das Thier phlB^ isti^cher Stoff.

Alle ihre Functionen greifen in jenen chemi-

schen FroCefs ein, und gehen aus ihm her-

vor").

per Satz: Pie organische Tliatigl^eit ist durch

ihre Receptivität bejümmt , ist sonach Frincip ei-

nes physiologischen Mctlerialismiis.

b) Zweiter Sal,z. Die Receptivität des Or-^
*"

ganismas ist bedingt durch seine Thätigkeit.

ist die Receptivität des Organismus bedingt

durch seine Thätigheit , so ist es auch die Wir-

liung der Materie auf ihn. Die reine Wirkungir-

- gend einer Materie als solcher, im — und auf

den Organismus kann man also durch kein Mit-

tel erfahren , denn die Wirkung ist der Art so-

wohl als dem Grade nach bestimmt durch die

Thätigkeit des Organismiis , die Materie kann

im Organismus nicht ihren Kräften gemäfs frei

und ungehindert wirke;u die l/ande der gemei-

nen chemischen Verwandschatt sind durch den

Organismus gelöst, neue Verwand'schaften gestif-

tet. Was in die Sphäre des Organismits tritt,

nimmt von diesem Augenblicke an eine neue

ihm fremde Wirkungsart an, die es nicht ver-

läfst,
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läfst, ehe es der anoigischen Natur wleclcrgege-

beii ist.

Anmerkung.

(Auch dieses System beruft sich auf die Erfah-

rui'g.

"Das Organische erhält sich selbst in einer ganz

eigenthümlichcn , in der übrigen Natur bei-

epiellosen Mischung. Zwar nennt die Che-

mie die Hauptbestandtheile dieser Mischung.

Aber wenn diae Stoffe nur, und diese Stoffe

nur so , wie die Chemie es nachweisen kann,

in der organischen Natur thätig sind, wie

könnte aus den verschiedncn Proportionen

der Mischung dieser einfachen Sloffe die gro-

fse Mannichfaltigkeit organischer Produkte

hervorgehen ? Der organische Kiirper behält

seinen eignen Wärmegrad in jeder Tempera-

tur. Aus blcfser Luft und Wasser erzeugt

das Pflanzenreich — nnd mittelbar durch

das Pflaui^enreich auch das animalische die

verschiedenartigste Materie, dergleichen durchi

keine chemische Kunst hervorgebracht wer-

den kann. Die chemischen Kräfie der

äufsern Natur anstatt dafs sie die organische

Materie d(;r todte-n vevähnlichen sollten, ha-

ben , so lange das Leben dauert gcrad' entge-

gengesetzte Wirkung. St>bald das Lieben ge-

>vicken ist, kehrt die organische Materie in

F den



dem allgemeinen Krcislanf , aus welclr'm sie

hinweggenommen war, zurück — vx^r, so

schneller zvirück , je weniger ihre Eleinente

nach den in der lodten i'^Jatur herrschenden

Gesetzen der AiTinilät gemischt waren u. s. w.'').

Die Ursache nun, welche im Organismus die

chemischen Kiafte und Gesetze der Materie

aufhebt zum Theil , und zum Theii verän-

dert, kann nicht wiederum eine materielle

seyn, da jede Materie selbst dem chercüschen

Procefs unterworl^en ist — also ein immate-

rielles Princip, das r»it Ftecht LchcnsKraJb

genannt wird.

Der Satz : Die Heceptivität des Organismus ist

durch seine Thütigkeit bestimmt , ist also das

Princip eines j)hysiologischen Immaterialismus.

c) Heines von beiden Systemen ist wahr, denn

sie widek legen sich wechselseitig. Gleichwohl

ist in beiden etwas Nothwendiges , sie sind also

beide zugleich wahr , oder vielmehr das wahre

ist ein diittes aus.beidcn.

O Das Princip des Lebens zeigt sich, 7/;ö es

sich äuföeri , als eine Thaligkeit, die jeder

Anhäufung des SlOjTs von aufsen , jedem An-

drang aufsrer Kraft sich widersetzt; aber die-

se Thatigkeil /«/perf sich nj«4it, ohne durch

Jiufsern Andrang erregt zu seyn, die negative

Bedingung des Lebens also ist Erregung

durch
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durch äujsre Einflüsse, Das Leben, wo e»

zu Stande kommt, kommt gleichsam wider

den Willen der äufsern Natur (invita natura

eocLcrtin), durch ein Losreiffen von ihr, zu

Sljmde. Die äufsre Natur also wird gegen

das Leben ankämpfen ; die meisten äufsern

Einflüsse, die man für lebeiisbefördernd hSlt,

sind eigentlich destructiv für das Lel)en, z,

B. dsr Einflufs der Luft, der eigentlich ein

Verzehrungsprocefs — ein beständiger Ver-

such ist , die lebende Materie chemischen

Kräften zu untevv/erfen.

p) Allein eben dieses Ankämpfen der äufsern Na-

tur erhält das Leben, weil es immer aufa

neue die organische Thätigkeit aufregt, den

ermattenden Streit wieder anfacht; so wird

jeder äufsre Einflufs auf das Lebende, wel-

cher es chemischen Kräften zu unterwerfen

droht zum L ritamßiit d. h. er bringt gerade

die entgegengesetzte Wirkung von der , wel-

che er seiner Natur nach hervorbringen sollte,

wirklich hervor, lene Wechselbestimmung

der Receptivität und der Thätigkeit eigentlich

ist es also was durch den Begriff der Reizbar'

keit ausgedrückt werden mufs, welcher Be-

griff (in seiner höchsten Allgemeinheit — man
vergesse ganz die Ilallersche Reizbarkeit) —
eben die Synihesis ist, welche jene entgegen-

gesetzten Systeziie vereinigt»

F 2 Die
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Die Lebensthatigkeit crlisclit ohne Übject, sie

kann nur durch äijieern Einxlufs erregt wer-

den. Aber dieser äutsre Einflufs ist selbst

wieder bestiiiiiut durch die organische Tbätig-

lieit, daher wiikt keine i ulsere Thsiigkeit

im organischen Körper ihrer eigenthüniHchen

Natur ^'.euiäfs, cheuiisch, darum scheinen die

ch''nii'jchen Kräfte in Ansehung {it'ssclbeii

auftiehuben. Aber keine TLütigKeit kann

auL'j^thoben werden, als durch eine enigegcn-

gty^elzte. Diese entgegengesetzle liegt im

organischen Kiirper, als einem geschlossnen

S\tiem. Denn gegen jedeanfsv;; ['Einwirkung

vor<in^!ahel das organisclie Sy.'^leni in jedem

Augenblick einen Antagonisinas , der jener

das Gleichgewicht hält. (/.. B. der lebende

l\ür|)er beh;i't in der Jjötlit '.>.'n Tenn)eratur

seiiion eignen Wärmegrad, nicht ^'5 ob die

all .'^meinen Gesetze der Wärmcmllheilung in

Ansehung seiner avjgehohcit \\'i\Yen , fdiesist

nnraljKli(h), sondern weil er tlurch enlgegen-

gesery.te Oiieralionen — (z. B. dadurch, dafs

er die Capacitat der in ihm cirkulirenden

Fl-issigkei'cn vermehrt , dafs er Processe,

welche viel WärmestofT absorbiren, heschieu-

nigi) — den von aul'sen eindringenden Kräf-

ten das Gieicbgewicht hält, Dafs ein äuisrer

Einflufs die organisclie Thatigkeit untcrlia'r.

ist wihr, a ich il.us jeiler sol .her Eiiiflu^fs ei-

ne beslimmte Wiikunii; im Oi iianisclien Ijti-

vur-



vorbringt , aber diese /Wirkung Ist selbst
'

wieder Product f^.cr organischen Thiitigkeit;

7.. B. allerdiiiirs wirkt das Opium narcoriscli,

aber es hat diese Vvirkiing night als Opium,

vergebens wtirde mar» den Grund dieser Wir-

liung in seiner diomischeu Beschaffenheit su-

chen. Die W'irlvung A\'elche es hervorbringr,

bringt es nur iudirecb hervor, d. h. diese

Wirkung ist seibsr wieder Wirkung der orga-

nischen Thätigkeit. Allgemein ausgedrückt:

lede äufsr* fVirkung auf den Organismus

ist indirecte FP'irkwig,

(Darum allein eigentlich wirkt keine Substane

auf,den Körper chemisch, zu welchem Be-

huf man der Fiktion einer Lebenskr.j^t gar

nicht bedarf, deiui entweder vers eht man
darunter eine eitij^ache — ursprüngliche —
Kraft, dergleichen z. B. die Anziehungskraft,

80 müfste sie auch eben so allgemein wir-

ken, wie diese. Oder es ist eine ziisammen-

g;eseLzte Y\.x&h , so mufs man eine Constru-

ction derselben versuchen (z. B. sie gienge aus

dem Antagonismus, der in der organischen

Materie selbst statt hat, hervor, so müfste

man ein Princip linden, das diesen Atitago-

nismus beständig unterhält , und es nicht

zur chemischen Verbindung der Elemente

kommen läfst, oder das dfn chemischen Ten-

denzen jene eigenthünilichs Ricihtung giebt,

F 3 die



die sie z. B. im thierischen Körper nehmen.

Dieg könnte nur die Funktion eines Princlps

seyn, das in den chemischen Procefs , seihst

nicht eingeht , wie z. B. die absolute MatC'

rie, deren Existenz im Vorhergehenden er-

wiesen ist, weil diese schlechthin incompo-.

nibel ist, und weil ihre Bedingungen überall

gegenwärtig sind, wo sie decomponirt wird,

in jedem Moment neu componirt werden

mufs. *)

Allein man bedarf dieser Voraussetzungen nicht.

Das ganze Geheimnifs beruht aut" jenem Ge-

gensatz zwischen Iiiiirem und yjiijsrem , den

man zugeben mufs, wenn man in der Natur

überhaupt etwas Individuelles zugiebt.

Denn

E» w»r also eine viel zu voreilige Beliauptiing , dio

man viel zu voreilig eingeräumt hut , <lafs es keine

Materie geben lanmc, die , durcli den chemisclica

i.ebensprocefs inalteiabel , den chemischen Kräften

die besondre lUclitui.g geben könne, die sie z. B.

im tliierisclien Körper nehmen. Dariun habe icli in

der Schrift vcm der pp'eltiede die Hypothese einer

ahsohitcn Rlatcrie, (^deren ncthwcndine Existenz in

der Katur nun bewiesen ist]) , der Behauptung,

dafs KU Erklärung jener eigenthiimlichen Piichtung

ein immaterielles Priiicip erfordert werde , entgegen-

gesetzt. Mau hat die Hypothese für Behauptung

genommen — man hat sogar die ßföglichkeit einer

»olchen Materie geläugnet —• mit welchem Grund,

wird man nun eins«heiii

\
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^^2^,,Penn nun wird gegen jede innere Thätigkeit,

d. h, gegen jede Thatigkeit, die sich seihst

zum Mittelpunkt constituitt, die äufsre Na-

tur ankiimpfen. Dnrch diesen Antagoni-

smus Avil
d
"die innre Thatigkeit selbst zu pro-

duciren genöthigt werden, was sie ohne den-

selben nicht producirt hiitte. Die organische

Gcslak und Structur z. ß. wohin auch die

IMannichfaltigkeit einzehirr Organe gehört,

deren jedes sich seine besondre Funktion

iiinimt, ist die einzige Form , unter welcher

. die innre Thatigkeit gegen die äufsre sich be-

haupten kann. Die Bildung derselben ist al-

so selbst 6cl/on eine Wiikung jener allgemei-

nen organischen Fügeusch?.ft der Reizbarkeil:

(der Erregbarkeit durch äufsre Einflüsse),

woraitai-xh die Erfahrung übereinstimmend

befunden wird. Umgekehrt auch wird das

äuffi'e durch organische Ilcaction zu einer

höhern Wiikungsart gleichsam gesteigert,

und 30 allein erhebt aich das Organische über

da? Todte.

Fo Igesätze.

Die Thatigkeit des Organismus ist bestimmt

durch seine Receptivität und umgekehrt. Weder sei-

ne Thatigkeit, noch seine Receptivität ist an sich

etwas Reellem, Realität erlangen beide nur in dieser

Wechselbeslimmung.

F 4 Aber
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Aber Thätie;l?elt xinä ReceptivJtät verhalten

sich überhaupt zu einander wie Entgegengesetzte,

(•+- und —). Also mufs, wie der Eine Factor steigt,

der andre fallen und umgekehrt.

l) Der Anfang des Lebens ist Thäligl^eit, ist ein

Losreifgen von der all2"meinen Natur. Al)er

jene ThätigUeit ist selbst wieder Receptivität,

denn nur das Minus von Thätigkeit ist über-

haupi Ilegeptivität.
^

Th^irifjkeit und Beceptit'ität entstehen alfo

zugleich in Einem und demselben uniheilbaren

IVomeut, und nur diese Simulraneitat von Thä-

tigkeit und Receptivität constiluii t das Leben.

Organische Thätigkeit ist nicht Thätigkeit,

ohne äüfsren Andrang. Aber der äufsre Andrang

gegen innre Thätigkeit hat die gerad' eiitgeßen-

gesetzte Wirkung, d. h. er vertniiidert die lle-

ccplivität, in dem er die Thätigkeit erhöht,

JDas Jlaximum der Recef^lvität , (das man

beim Lebensanfang annehmen kann), geht also,

vermöge des Gesetzes der Wechselbeslimmung,

erst in ein Blinits , endlich in ein 3iinimutn von

Hereptivität über. In dem Grade, als die

Thätigkeit steigt, mufs die Receptivität fallen,

bis beide in d'e vollkommenste Wechselbestim-

mung kommen , wo sie einander das Gleichge-

wicht halten, weiches dann gleichsam der Mit-

tagspunkt des Lebens ist.

i

Aber
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Aber jene vollhommne Wechsclbestimniung

ist pur momentan ^ die organische Thatigkeit

ift im Steigen, die Receptivität im Sinken, so

rollt das Rad des Lebens nach der enfgegenge-

sptzteli Seite ab. Immer mehr wird die organi-

sche Thätigkcit gegen das Minimum der Rece-

ptivität stei^ren, aber, da Receptiviiät , so lange

sie einen Grad hat, selbst nur Thätigl^eit ist,

geht sie, vermöge des unverbrüchlichen Ge-

setzes der Wechtelbestimmung , sobald sie

ter allen Grad sinkt, d. h. vom Minimum iin-

viittelhcr in Jas Iflaxinntm (absoluter Recej.'li-

vilät). iiher , die höchste Thätigkeit ist r: der

Negation aller That'gkeit, das Maximum der

Thätigkeit dem Maximum der Capacität.

So hat dtis Leben zwecn höchste Punkte,

zwischen denen es glciclisam pulsirt, und von
deren Einem es unmillelbar in der» andern über»

gelil. Das ?*Jaxiimiin der Thätigkeit z: dem
Minimum der Rccepliviiat , aber das Minimum
der iieteplivit.it auch — dem Minimum der

Thätigkeit, d. h. dem Maxmium der Receptivi-

iät, und so ist es begreiÜich , wre jedes Maxi-

iniur. in der organischen Natur unmittelbar in

sein Entgegengesetztes, das Minimum, und
umgekelirt , iibergelit.

(Man kann hier leicht zwo Bemerkungen

macben. — Ev;fens, welche transcendentale

Ec<ieuliiijg dieses Naturgesetz des unmittelba-

F 5 reu
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reft Uebergangs vom Minimum, ins Maximum
hat, und umgekehrr. Denn eben dieses iöi das

Gesetz aller Thäligkeit, nilmlich : dafs eine

Thätigkeit, die kein Ohjecb mehr laat, rjimmer

in sich selbst zurückkehrt , und umgekehrt,

dal's es für eine Thätigkeit, die aufgeliört hat,

in sich selbst r^urückzukehreti , auch kein Oh-

ject mehr giebt; daTs so der höchste Moment

aller Thätigkeit unmittelbar an das Eriöschen

derselben gränzt. So beginnt das organische

Leben , wie das I:iühere mit dem Reflex eiuet

Thätigkeit durch ein Ohject und das Object seihst

fällt für die organische, wie fiir die iiöhere

Thätigkeit nur in den Punkt des Rejiexes.

Liegt dieser Punct unendlich weit, so wird die

Thätigkeit nicht mehr reflectlrt, sie hat keine

Intensität mehr , und verliert sich ins Uneudli-

rbf*. Liegt er unendlich nahe, so hat sie kei-

ne Extension m.ehr und verliert sich in «ich

eelbst.

Ziiicitens bietet diese Ansicht Analogien dar

für eine höhere Ansicht mancher andern Natur-

processe , z. B, die Aehnlichkeit des Lebens

mit dem Yerbrennungsprocesse wird dadurch

erst einleucbteiul. Die Wirkung der Hitze auf

den verbvennlichen Ii(3rper ist Erregung seiner

Thäligkeit, die man sich als Zurückstossungs-

l'.raft gegen die Wärme — (Erhitzung) — deji-

ken kann , und die sobald sie bis zum Maxi-

nmm
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mxim gelangt ist, unmittelbar in das Minimum

übergeht. Daher das Maximum der Erregung

oder der Thäligkeit bei jedem phlogistischen

Körper :z dem Maximum der Capacitafe.
.
Dieset;

gähliijgs erfolgende Ueberjang vom iMaxi-

mum der Zurüclistoesungskraft (<.ler Thatigkeit)

in das Maximum der Capaeitäl , (der Recepti-

Tilät), ist eigentlich das Phänomen dea Ver-

brenncHs).

2) Es ergeben sich hieraus einige Grundgesetze

des organischen Lebens.

a) Es erhellt, dafs jeder Reilz nur Reitz ist,

inwiefern er die Receptivjtät vernntulcrt,

oder die Thäligkeit erhöht. Dadurch allein

iji er Reitz , dafs er sein (reell-) Entgegen-

gesetztes (Thäliglieit) hervorbringt.

b) Da aber die Fiinclion. des Reizes überhaupt

nur in dem Hervorbringen seines Entgegen-

gesetzten liegt, so erhellt, dafs der Pipiz

selbst entgegengesetzter Art, d. h, positiv

oder negativ seyn hann
, je nachdem er die

Thätigkcit erhöht oder herabstimmt. Aber

positiv kann ein Pieiz nur wirken bei einem

gewissen Grad der Recepiivitiit , negativ nur

bei einem gewissen Grad der Thätigkeit.

weil er in jenem Fall die Rcceptivität, in die-

sem die Thätigkeit herabstimmen soll. Bei

einem hohen Grade der Capacitüt für einen

negativen Reiz kann durch diesen die Thii-

tig-



ligkeit nicht vermindert, ßo wie bfei einem

hohen Grad von Thätis.keit durch positiven

Reiz nicht vermehrt werden. (Daher allein

das Phrinomen der Abstumpfung gegen den

Reiz durch Gewohnheit.)

c) Man seze 7.wey Individuen, die Reitzbar-

keit des Einen verhalle sich zu der des an-

dern wie i: 2, beide sollen zu gleicher Höhe

der Thäiigkeit gcs.teisert werden, so werden

sich die Reize, welche auf beide wirken in

Ansehung der Intensität wie 2 : I verhalten

müssen, d. h. die einfache Reizbarkeit bei

doppelter Intensität des Reitzes , hält der

einfachen Intensität des Reitzes bei doppelter

Reitzbarkeit das Gleichgewicht.

d) Es erhellt endlich aus diesem RegriiP des Rei-

zes , (dafs er s'"in Entgegengeselztes hervor-

tr'nc^e, wzr m aller R^-itz endlich mit abso-

luter Erschi'jpi nng der Reitzbarkeit endet,

und wie so die Natur in Ansehnpg je ler Or-

ganisation eiidlicii ihren Z'Weck erreicht,

Sie evvf icht ihn srif (!ern gerrd' enrjregens'esctz*

ten Wege von dem, woratif sie es versuchte,

die LebenstuätiKkeit ist die ürsaclie ihres eig-

)

itet) Erlöschens. Sie erlischt, sobald sie von

der äufsern Natur unabiiängig, d. h. für äuls-

re Reize unempfänglich zu werden anfängt,

Tind so ist da8 Leben feibCt rur die Brücke zum
Tode.

3) Die
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3) Die Aufgabe war, zu erklären, wie das IniH-

vidiielle in der Natur sich gegen das All^^,eaiei-

ne behaupte? Die Auflösung wurde darinn ge-

funden , dafs das Individuelle selbst nur durch

Andrang einer äufaern Natur besteht. Aber

Innres und Aeufsres scheidet sich nur im Act

der Entgegensetzung, es mufs also zwisclien

dem Iiulividuellen und seiner äuFsern N iitur ei-

ne wechselseitige Entgegensetzung seyn, d. h.

wenn jenes in Bezug auf diese organisch ist,

muls diese in Bezug atjf jenes auorgisch seyn.

Also : keine organieche Natur, keine anorgische.

Keine anorgische, keine organische.

Aber wenn so Oro^aniscllfes und Anorgisches

noihwpiidig coexisüft, so körnen auch die lim-

cliunen des Organismus nicht anders als vur

im Gegensatz Regelt jenes ^norgiiche abgelei-

tet werden.

Aber umgekehrt auch , wenn die Functionen

des Organismus nur anter der Bedingung einer

bestimmten Auft-enwelt möglich sind, m'.ifs die

Organisation und ihre Aufsenwelt wieder ge-

meinsfhaf-tliclien Ursprungs , d. h. sie m.üssen

wieder ILinem Produkte gleich seyn. (Näni-

licli populär ausgedrückt, es mufj zwischen

beiden eine relative Zweckmäfsigkiet seyn. Die-

se lildtive Zweckm aföigkeit lum etwa durch ei-

nen Verstand erklaren, der Eines dem Arnlern

angepafbt habe, ist das Graü aller gesunden

l'lii



Phllosophi?, Z. 13. "wie weise Islesniclit, dal"»

die Lebeiislufc in der Ai.m08ph;ire nicht rein

vorhanden ist , weil sonst die Lebensk? art

der Tiiiere schneit wie eine Fl.nnme' sich

verzehren würde. Aber wenn die Atmo-

sphäre reine Xebensluft wTsre , so miifstcn

ganz nothwe7tJip;, nnd aus derselben Ursaclie

warum die Atvuosphare reine LeLenslnft wä-

re , auch die Örganlsätionen der Erde vcr-

hallnifsmafsig anders baschafFen , d. h. einer

rcinern Luft euiptiin;;Iich seyn. Das wechsel-

seitige ZnsammeatrexFen der organischen und

tier anogischen Natur liann also nur axis ei-

nem geuiein^iajblichen jjhysicalischen Ur-

sprung beider, d. h. daraus erklärt werden,

dafs beide ursprünsrlich nur JLiii Producl

sind).

Aber sie sind sich eTitgc^engesetzt. Entge-

gengesetzte aber Itünnen sich nicht vereinigen,

als nur insofern sie einem dritten höheren wie-

der getiiäinschaj'tlich entgegengesetzt sind.

Aber im Aci der Entgegensetzung scheidet sich

Innres von Aenfsreni. Es nnifste also die Or-

ganisation und ihre Aufsenwelt in Bezug auf

ein andres Aeulsres zut ammen wieder ein Jnnres,

d. h. wieder Ein Organisches seyn. .Diefs wäre

abevnurauf folgende Art vorslellb:!r. ,— DasOr-

ganisihe setzt eine Aufsenwelt, und zwar eine

Aufoenv»cll voraus, die eine bestimmte, per-

nia-
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manente Thatl^lselt gegen das Organische aus-

übt. Nun könnte ja aber diese Thätighelt der

AiiTsenwelt" selbst wieder eine erregte seyn , und

dalö sie perviaiiCfit ist, ist sog;ar nicht anders

erklärbar, als durch ein beständiges Erregtwer-

den. — -Älso setzte die anorgische Aufseuwek

selbst wieder eine andre Aufsenwelt voraus , in.

Bezug aui" welche sie ein Innres v/äre. Da nun

die Thatiglteit des ursp^riinglich Organischen al-

lein durch die entgegenstrebende ThaligkelL

seiner Av^fsenwelt erregt wird, diese selbst aber

wiederum durch eine (in Bezug auf sie) äufsn

Thatigkeit unterhalten wird, so wäre das ur-

sprünglich Organische :'.usamnit der Aufsenweli:,

welcher es sich unmittelbar entgegensetzt, wie-

der gemeinschaftlich eutgegejigesettt ciuem drit-

ten, d, h. yvieder geTiieenschaftlich ein Innres, in

Bezug auf ein drittes Aeufseres.

Das ursprünglich Organische nun ist unmit-

telbar bedingt durch sems anorgische Aufsen-

welt, dieses also treibt uns nicht welter auf ein

drittes. Es müfsle sich aldo zcigta lassen,

dafs das Ajiorgisrhe als solches, seiner Natur
nach nicht bestehen liann ohne ein Aexif;r«s,

das auf ihn Einflufs hat, auch müfsLe die Art

diese» Einflusses selbst bestimmt werden,

Diefs ist der Gegenstand der folgend^ln Unttr-

sucliung-



Die Natur des Anorgisclien rnnfs durch den

Gegensatz gegen die Natur des Organischen be-

«timmbar seyn. Wenn wir nun von allem, was wir

<lem Organischen zugesclrHeben haben, dem Anur-

gischen das üegentheil beilegen, so erhallen wir

folgende Bestimmungen.

Wenn in der organischen Natnr nur die Gat-

tung fixirt ist, 60 nnifs in der anor.:iscl'ea gerade

umgekehrt das Individuelle fixirt seyn. Aber das

lndivid:ielle ist selbst nur besihnuib;ir im Gegen-

eatz gegen die Gattung, es wird also auch nichts

wahrluift Individuelles in ihr seyn können. Es

wird keine Heproduction der Gältung durch das

Individuum suufinden. Die Extreme werden in

ihr nicht wie in der organischen Nalur sich berii .

-

ren, sondern sich fliehen. Die Materie in ihr wird

sich auf der Einen Seite in das absolut Indecompo-

iiible, auf der andern in das absolut Incomponible

verlieren. Aber es soll zwischen ihr und der orga-

nischen Natur eine unmittelbare Berührung mög-

lich seyn. Es werden also in ihr gewisse Zwischen-

raaterien seyn, in welchen das Iiuiccomponible mit

dem Inromponibeln ,,
(dem Jhioli.ffiuxsi'^eu) ver-

bunden ist, aber diese Mnerieu nur aeu ohne alle

Gestaltung teyn , denn awf das Ü.p.'nibche kaiui

nur das» Gestaltlose (d.is Gestaltbare) uruniltelbar

einfiLcl'sen (Lnftarten, überhaupt Ffiiefigkeiten).

Es wird also in ihr eine Mannichfalli^keit von Ma-

terien



terien seyn, aber zwischen diesen Materien wird ein

blofses Neben - und Aufsereina nder statt finden. Kurz

;

die anorgische Natur ist biüfs Masse.

Aber diese Materien, ebendeswegen, weil kei-

ne wechselseitige Verschmelzung Ckeine lutiissus-

ception) zwischen ihnen möglich ist, müssen doch

durch irgend eine üiifsereVrsashe zusammengehalten

werden; dies wäre nicht möglich, als wenn tu^'a eiue

aufsere Ursache in diesen Materien bis auf ihre klein-

sten Theile herab eine wechselseitige Tenuenz zur

Intussusception unttrhielte, (wo es aber doch im-

mer nur bei der Tendenz bliebe). Eine aufsere Ursa-

che müTste es seyn , weil in diesen Materien keine

eigne (organische) Tendenz zur wechselseitigen In-

tussusception seyn kann.

Aber so wäre'diese anorgische Masse in Bezug

auf jenes Aeulsere, das jene 'l'eiidenz unterhielt, selbst'

wieder ein Innres, sonach ein Organisches, d. h,

«in — wenn nicht acta doch potentia — Organi-

sches, das näuilicli immer organislrt nird, und nie

organisiit ist, (weil es bei der blofeen Tendenz bleibt).

Aber was in Bezug auf das Organische ein yieiif-

feres ist, ist ein Anorgisckes. Also müLste jene

äufsre Ursache, selbft wieder a/zorgijc/j', d. h, selbst:

wieder nur Masse feyn.

Aber damit sie Mafse d. h, ein Neben - und
Aufsereinander oime wirkliche Verbinduns sey, bedarf

C( wieileruni einer andern äufiern Ursache, die

G" durch



^ durch ihren Einflufs in allen ihren Thailen die Ten-

denz zur wechselseitigeu Combinalion Tinterhält, oh-

ne dafs es doch je zur Combiuation selbst käme, und

«0 in's Unendliche fort.

Ins UneÄdlicue fort also soll eine Masse so auf.

die andre influiren, dafs ihreTheile alle eine gemein-

schaftliche Tendenz gegen einander haben , diese In-

fluenzmufs »ich also, bis auf die kleinllen Theile der

Materie ersirecken , oder ihre Intensität mufs durch,

aus der Blasse proportional seyn.

Aber jede Influenz ist axich nothwendigeine bc
in Ansehung ihrer Intensität, oder, (weil der

Grad der Intensität einer Ursachedurch die £xtert-

sion gemessen wird, in der sie wirkt,) sie kann nur

innerhalb eines bestiinvibeii Ftaunis mit einem gewis-

sen Grad wirksam seyn , dieser Raum kann nun so

grofs oder so klein angenommen werden, als man

will, nur dafs es, wenn er immerfort erweitert würde,

zu einer Ausdehnung kommen könnte, bei welcher

der Grad der Wirkung jener Influenz ein evanesci-

render wäre.

Soll also Masse auf Masse mit einem gewissen

Grade inüuiren , so mufs auch das Kamiiverhälluifa

dieser Massen gegen einander bestimmt seyn, d. h.

sie müssen in einer gewissen Nähe oder Ferne von

einander erhalten werden.

Dieses Raumverhälinifs nun zu erklären, lassen

sich zwei einander entgegengesetzte Systeme denken,

*

/ Erstes
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Erstes System.

l) Entweder werden jene Massen durch einen auf

fern Impuls gegen einander getrieben. Was

aie treibt, könnte nicht selbst zu der anorgi-

sehen Masse gehüreu. Es iniifste das ILrste in

der Natur seyn. Man denke sich also den

leeren Raum ursprünglich erfüllt, mit den ein-

fachsten Elementen , welche weiter zu zerlegen

keine Naturkraft Gewalt genug hat. — Diefe

letzten Elemente seyen in ursprünglicher Bewe-

gung, und zwar bewegen sie sich nach allen

Richtungen , aber nur in gerader tinv,eränderter

B-ichtung, (zu dieser Annahme wird man getrie-

ben durch die Analogie der sichtbaren Materien,

in welchen eine ursprüngliche Bewegung ist,

(des Lichts z. B^, der positiven electrischeri

Materie u. a. ).

Nun schwebe in dem Räume in irgend einem be-

liebigen Punkt eine jener Maasen, sie seyesphä-

risdht^natürlich dafs sie unendlich gröfser ist, als

irgfend eines der Elemente. Aul sie treffe der

Sirom der ersten Körperchen, der Strom wird

aufgebalten. Da gegen die Masse eine unend-

liche Menge anstofst, so wird sie e>ne gewisse

Geschwindigkeit erlangen — aber die Elemente

bewegen sich nach allen Richlun^en, jedem
Strom kommt ein andrer entgegen. Die iMasse

also, von entgegengesetzten Seiten gfeich stark

G 2 '*"ge-
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angeftofsen, wird ruhen. Aber man setze in

den Raum die andere grofse Masse, so dienen

aich beide wechselseitig als Schirm gegen

den Atomenstrom , jede trifft nur Ein Strom,

jede vpn der der andern entgegenesetzten Sei-

te, sie werden also gegen einander getrieben

werden, und so gegen einander gravitiren\

: nun setze man, dafs jede Masse ursprüng-

lich eine eigne Bewegung habe, vermöge wel-

cher sie sich in gerader Linie fortbewegen wür-

de, so wird aus beiden Bewegungen, der ur-

sprünglichen und der mifgetheilten eine dritte

entftehen , und die Massen werden in gewisser

Entfernung von einander in Kreislinien sich

bewegen.

•— Von metaphysischen Einwürfen gegen diese

Lehre wird bei'm zweiten System die Rede wer-

den. Hier nur von solchen, die physicaliscli

sind! —
^(Die Atomen treffen die Massen wie Hagelkörner,

d. h. nur die Oberfläche, allein ihre Gravitation

gegen einander soll durchaus der Masse propor-

tional eeyn." — Aber werin nun jeder einzelne

Atom der Masse unter den Atomen der schwer-

machenden Materie sein Element halte, das

ihn träfe und treffen müfste — wenn so die Ma-

terie bis auf ihre äufsersten Theile herab vom
Strom getroffen würde? Die 3IögUchkeit kann

nicht^geläugnet werden, da sichtbare Materien

Körper bis auf ihre kleinsten Elemente durchdrin-

gen
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gen, wie WärmestofF u, a. , und di« härtesten

Substanzen für riele Materien,"- das Licht z, B.,

durchsichtig sind. Nun wird überdies nicht be-

hauptet, dafs für die schwermachende Materie

irgend ein Körper durchsichtig sey, sondern

vielmehr, dafs jeder Atom des Körpers für ir-

gend einen der schwermachenden Materie un-

diirchsichtig sey, es wird also weniger postulirt,

als eingeräumt wird.— ,^Aber so müfste jeder Kör«

per endlich anMasse zunehmen also auch schwerer

werden." — Wozu die durch die Impenetr^bi-

lität der Körper aufgehaltnen schwermachenden

Körperchen verwandt werden, wissen wir nicht;

an der Oberfläche der ganzen Erde , die auf je-

dem Punkte magnetisch ist, vielleicht zum Ma-

gnetismus. Vielleicht dafs sie allen Körpern die

electrische Beschaffenheit giebt, so wie es schei-

nen könnte, dafs von der Obertläclie der Sonne der

schwermachende Strom als Lichtstrom zurück-

kehre. Gesetzt aber auch endlich — aber wel-

ches endlich ! die Erde z. B. wachse an Masse,

so wächst jede andre Masse verhältnifsmäfsig.

—

„Aber die Intensität der Schwerkraft" ! —
Aber die Quantität der Bewegtmg ist auch das Pro-

dukt der Geschwindigkeit in die Masse, wie der

Masse in die Geschwindigkeit. Die Geschwin-

digkeit der Ströme aber kann als einer tinendli-

chen nahe angenommen werden. — <jAber je-

nes Gesetz hat Gränzen, z. B. das Licht, so

schnell ci sich bewegt, hat kein Moment des

G 3 Slof-
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S^ofses". Aber die Geschwindigkeit der Licht-

actiori die in beslimmten Zalilea sich ausdrücken

läfsL, isL iiicomirlensurabei mit der Geschwindig-

keit der Aclion der Schwere, (wie an jedem He-

bel sich beweisen läfst).

Wie wejin nnn noch Jibcrdiee aller Körperelemente

ursprünglichste Affinität die AfTiniiät gegen jenes

Princip wäre, und wenn alle anilre Affinitäten

blofs ahgeleitete — und die letzte Ursache der

Schwere 4k.nch (iie letzte Ursache aller chemischen

yjfflii/.tät wäre —
CDiCser gtoTse Gedanke liegt wirklich in le Sage''.^

System. Zwar sagt er an einer Stelle: ^Die

allgemeine Gravitation könne die Erscheinun-

gen der Verwandschaften nicht vollkommen

erklären, man müsse daher die wahren che-

mischen Verwandschaften, die nicht von Ge-

setzen noch von der Uisache der allgemeinen

Schwere abhängig sind, von den uneigeiUlich

sogenannten Verwandschaften, die nur beson-

dre Fälle des allgemeinen Phänomens- der An-

zieiiung seyen oder wenigstens denselben Ge-

setzen, wie dieses, folgen, wohl uniersclieiden."

Allein — nur , daf'^ die Ursache der Scliwere

nicht unmittelbar Ursache der chemischen Af-

ßnitäten seye , fi^>lgt daraus. DeSnn diese

sucht le Sage in einem serundären Fluidum,

dem Aether und seinen Agitationen, die ihm

doch durch das schwermachende Princip ein-

gedrücktwerden.)

— so
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— 80 würde der schwermachende Sirom jeden

einzehien Atom jedes einzelnen Körpers treffen

was bein Lichte nicht der Fall ist.

*'Aber woher jener unerschöpfliche Strom , von

wannen kommt er, und was unterhalt ihn be-

• ständig? Hier mufs es dem Physiker erlaubt

seyn , die allgemeine Unwissenheit in Anse-

hung der letzten Ursachen anzuklagen —
und so endet dieses System mit dem Uner-

- klärbaren, indefs es inuerhalb seiner Grenzen

alle Phänomene und die Gesetze der allge-

meinen Gravitation so gut erklärt und so evi-

dent ableitet als irgend ein anders.

Zweii-es System, ^
2) Es existirt überhaupt kein materielles Princip

der Gravitation, das Princip der Scliwere ist

ein immaterielles , eine Grundkraft aller Ma-

terie.

Da diese Theorie der Newtonianer, (denn

JSewton war unenrschieden) , keine physikali-

schen Gründe für sich haben "kann, so müssen es

metaphysische eeyn, die es doch erst neuerdings

erhalten hat.

Es sind folgende.

Zur Construction jeder Materie gehören ursprüng-

lich entgegengesetzte Kräfte. Denndafs die Ma-

terie einen Raum erfüllt, kann imr aus einer

G 4 nach
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nach allen Dimensionen repnlsiven Kraft, begrif-

fen werden. Aliein wenn dieser Repulsion nicht

eine andere Kraft Einhalt ihäte, 60 würde die

Materie in's unendliche sich zerstreuen , so daf»

in jedem gegebenen Räume nur ein unendlich

kleines Quantum von Materie , oder , weil

die Repulsivl^raft im umgekehrten Verhältnif»

ihrer Ausbreitung abnimmt, nur eine unendlich

Meine Resistenz angetroffen würde. Jener Ein-

halt Itann nun nicht abermals durch eine in ent-

gegengesetzter Richtung kommende Repulsion

geschehen. Denn wfl> es Richtung — wo es

also ein zwn wo und ein wohin giebt, ist schon

eine eingeschränkte Kraft. Es mufs also eine

zweite, von der ersten epecinsch verschiedne

Kraft angenommen werden , welche in absolut

entgegengesetzter Richtung der repulsiven wirkt,

welche die unendliche Ausbreitung unmöglich

macht •— Anziehungskraft.

Die Anziehungskraft ist also eine aller Materie

als solcher, vermöge der blofsen Conslruction

ihres BegrilT« nothwendige Kraft.

Da sie alle Materie, als bestimmte Raumcrfül-

lung, sonach auch etwas Rerührbares, erst mög-

lich macht, enthält sie auch den Grund der Be-

rührung selbst. Sie mufs also vor der Berüh-

rung vorhergehen , also von ihr unabhängig

*cyn, d. h. ihre Action hängt nicht von der Be-

rüh-

/



rührung ab , sondern sie ist Wirkung durch den

leereu Kaum,

Da die Anziehungskraft auch über die Berührungs-

fläche hinauswirkt, so ist sie eine durckdrin'

gende Kraft.

Die Wirkung der Anziehunsskraft in die Feme
kann zwar ins unendliclie abnehmen , aber nie

ganz verschwinden. Ihre Wirkung erstreckt

sich also auf jeden Theil der Materie durch den

ganzen Wehraum ins unendHche.

Die ailg:emeine Wirkung der Anziel)ungskraft/die sie

auf jeden Theii derMaterie in's Unendliche ausübt,

ist die Gravitation, die Action der Auxiehungskraft

in einer bestimmten Richtung heifst die Schwere.

Die allgemeine Gravitation ist also ein ursprüngli-

ches Phänomen, und die Anziehung aller Materie

unter sich reel, nicht blofs scheinbar, etwa ver-

mittelst des Stofses einer andern Materie» Denn
man nehme an, diese Materie sey selbst nicht

^ sduver, so wird keine Kraft ihren Repulsivkräf-

ten Widerstand leisten, imd sie wird in alle Un-

endlich!; 3it sich zerstreuen. Da sie gleich wohl
von der andern Materie imr gradweise verschie-

den ist, könnte sie durch Herabsetzung auf tie-

fere Stufen der Materie allmälig so schwer wer-

den als irgend eine andre Materie, und umgekehrt

die specifisch schwerste Materie Könnte zu-

letzt in jene negativschwere übergehen , v/ai

G 5 sich



witlerspricht. Oder man setze, dafs sie selbs

schwer SC} e, so bedarf man zur Erklärung der

Möglichkeit einer solchen selbst wieder einer ur-

aprü liglichen Anziehungskraft,

Es sind in diesem Systeme hauptsächlich fol-

gende Sätze enthalten.

a) Zur ursprünglichen ConstriKrtion der Materie

bedürfe man ursprünglicher Grnndkräffe. —
Ich behaiipte aber, dafs man mit dieser Con-

struction ans ursprünglichen Grundkräften nur

in der Mechanik (im weitern Siim des Worts,

d. h. insofern man die Materie blofs alsRaiim-

ertüllung überhaupt betrachtet), — aber nicht,

um die Bildung auch nur Jßmer Materie be-

greiflich zu machen, ausreichen könne, weil

man nämlich in jenem Fall von aller specifi-

schen Differenz der Materie abstrahirt, und

Jieine andre Verschiedenheit derselben als die

der verschiednen Grade ihrer Dichtigkeit (d.

h. ihrer pLaumerfüllung) in Betrachtung zieht,

wie das auch in Kantus Naturmetaphysik der

Fall ist. Kant geht nämlich in diesem Werk

von dem Produkt so wie es als blofse llaimi-

erfiillung gegeben ist aus. Da es nun als soU

ches keine andre Mannichfaltigkeit, als die der

verschiednen Grade der Ranmerfülhing dar-

bietet, so kann es natürlich auch nicht anders

construirt werden, als aus zweien -Kräften,

deren variables Verhältnifs verschiedne JDich-

'
_

tig-
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tigkeilsgrada giebt. Denn eine ancire specl-

fische Differenz der Materie kennt die Mecha-

nik nicht, welche Constriiction dann auch recht

gut seyn aiag, zu erklären,, warum eine Ma-

terie specifisch schwerer ist als die andre, nicht

aber um das Productive in der Materie begreif-

lich zn machen, daher denn auch diese Prin-

cipien in der Anwendung ein wahres Bley

für die Naturwissenschaft sind.

(Uebrigens hat Kant in seiner Dynamik den

Begriff der Materie lediglich analytisch be-

handelt, und sich wohl enthalren, die Mög-

lichkeit einer Construction der Materie aus

jenen beiden Kräften begreiflich zu machen;

vielmehr scheint er diese, mehrernAeufserun-

gen nach, «elbst für unmöglich zxi halten).

Unsre Philosophie geht den gerade entge-

gengesetzten Gang. Vom Produkt weifs

sie ursprünglich nichts, es ist für sie gar

nicht da. Ursprünglich weifs sie nur von

dem rein Productiven in der Natur. —
^

^Der Corpuscularphilosoph hat vor dem so-

genannten dynamischen Philosophen da-

durch doch unendlich viel voraus, dafs itx

durch seine Atomen , deren jeder eine ur-

sprüngliche Figur hat. etwas ursprünelicli

Individuelles in die Natur bringt, nur dafs

diese Atomen, da sie selbst sclion Product
«ind, als Erstes oder Letztes in der iSatur

«in-



tnimögllch können eingeräumt werclcn, di*

her die Naturphilosophie an ihre Stelle ein-

Jache Actionen d. h. das Letzte in der Na-

tur setzt, was rein produktiv ist, ohne

Produkt zu seyn — (hofFentlich hat man
durch die transcendentale Betrachtungsart so

viel wenigstens gelernt, eine Thätiglicit oh-

iie Substrat, und -üor allem Substrat zu

denken) — welches (rein rroduktive) in der

Natur freilich nur ideell cxislirt , da es in

der unendlichen Evolution der Natur nie

bis zum Einfachen kommen kann, viel-

mehr Alles — in'« Unendliche noch Pro-

dukt ist)«

Um nun zu erklären , wie die Production der

Natur ursprünglich auf ein Bestimmtes

gerichtet sey — wie also jede ursprüngli-

che Action auf bestimmte Art pro:1uctiv

«eye, welches sich äufserlich durch 13e-

stimmtheit der Figur offenbaren v/ürde —
mufs allerdings in jener unendlich - pro-

ducliven Thätigkeit etwas Negatives« ange-

nommen werden, welches nun, wenn et-

wa (vom höchsten Standpunkt angesehen)

alle productive Thätigkeit der Natur nxir

Tinendliche Evolution aus Einer ursprüng-

lichen Involution wäre , dasjenige sevu

müfste, was die Evolution der Natur Atniwf,

WM sie hindert bi» zum Letzten , das

nicht



nicht mehr Product ist, lu I^Ammen, l^urz

wie wir es oben (S. ii.) bezeichnet haben,

ein ursprünglich Retardirendes.

Dieses Retardirende nun — oder, dafs die Natur

überhaupt mit endlicher Geschwindigkeit sich

evohirt, und so überall bestimmte Prodticte

(von bestimmter Synthesig) zeigt, zu erklären,

wird aUerdings als die höchste Aufgabe der Na-

turpliiiosophiö erscheinen. Aber nur auf,dem

tiefsten Standpunkt , dem der Betrachtung

de» Products, als blofser llaumerfüllung , wird

jejies Retardiiende als Anziehungskraft erschei-

nen, können Nun dient aber überdiefs dieses Prin»

cip nur um das Enriliche, das Bestimmte in der Na-

turproduction überhaupt zu erklären , nicht

aber zu erhlaren, wie Ein Naturobject in Bezug

auf das andere endlich ist, wie z. B. die Erde

gegen die Sonne schwer ist , iiKlem jene Auf-

galie, das Endliche in der Naturproduction

üherhaiijyt zu erklären, schon eine transcenden-

tale Aufgabe ist, (wo man von der Idee der

Natur, als eines Ganzen , zum Einzelnen in ihr

herabsteigt), diese aber, wodurch die Erde z.

B. gegen die Sonne schwer werde, eine rein

-

physicalische Aufgabe ist, wo man vom einzel-

nen in der Natur zum Ganzen aufsteigt, wel-

ches Aufsteigen aber ein unendliches Aufsteigen

ist, so dafs man nie genöthigt ist, bis zum
.Letzten, wa» die Natur ülerhaitpt endlich

macht.



HO

macht, vorzudringen, indem die Aufgabe im-

mer eine bestimmte ist, anzugeben nämlich,

wie diese bestimmte Anzahl Körper sich zu ei-

nem gemeinschaftlichen Syssem organisirt habe,

was freilich nicht möglich wäre, ohne ein leztes

Princip, das die Evolution- der Natur überhaupt

hemvit , oder ihr eine endliche Geschwindig-
i

keit ^iebt.

"Und hier kommen wir auf den zweiten Sata

des Systems, nämlich:

b) dafs die Anziehungskraft welche zur Con-

struction jeder endiicken Materie gehört,

dieselbe sey, welche noch aufserhalb ihrer

Sphäre in's unendliche wirke. Denn , sollte

man denl-.en , dii dieser Grad der Anziehungs-

kraft verwandt wird, um die Repulsivkraft

auf diesen bestimmten Theil des Raums ein-

zuschränken , so wird sie an dieser Repulsiv-

kraft sich erschöpfen, und nicht auf andre

Materie aufser ihrer Sphäre noch anziehende

Wirkung ausüben , eine Schwierigkeit des *

Systems, die unauflöslich ist. •

(Man müfste denn alle Gradverschiedenheit
,j

allein in die Repulsivkraft setzen und die At-
'

tractivkraft in jedem Punkte des Raums als

{gleich annehmen, so dafs sie durch keinen

Grad der Repulsivkraft absolut erschöpft wür-

de, welche Vorstsllungsart aber , wenigstens

au»



aws Kants Dynamik, nicht kann begreiflich

gemacht wertlcii , wovon späterhin eiu Meli

reres
!

)

Drittes Jiiö glich es System^

) Wenn überall das entgegengesetzte zum dritten

wahren sich A"ereinigt , mufs es auch hier mög-

lich seyn.

Ein materielles Princip , das durch Stöfs die

Gravitation bewirkte; kann man sich nicht den-

ken, weil man für ein solches Princip in derNatur-

wisenschaft keine Categorie hat , (da es selbst

schwor und nichtschwer zugleich seyn niüfste),

Dafs eine iinmaterielleKraft die Erde z.B. gegen die

Sonne ziehe, davon ist abermals kein verständ-

licher Begriif möglich. — (Nämlich dafs zule<^t

in der Natur etwas existire, wie Anziehungs-

kraft sind wir weit entfernt zu läugnen. Aber

wir behaupten jede Anziehung in der Erfahrung

fiey eine bcstirinnte und eiii]pinsch. bestinimhare).

Es könnte aber in dem Phanomertder Schvvere

allerdings etwas materielles empirisch, bestimm-

bares seyn , wenn die Schwere - - (von dem
Letzten, was dieNatur nbevhau})t im— Innersten

— zusammenhält, ist hier überall nicht die Kede),

wenn die Schwere der Erde z. B. gegen die Son-

ne bedingt wäre durch die wechselseitig speciß-

sehe Beschaffenheit der Materien beider Massen.

Es
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Es wäre aber zugleich etwas Immaterielles an die-

«em Phänomen, insofern man zur Erklining

desselben aufeer jener allgemeinen specifisclien

BeschalTenbeit keines besondern schwermacheu-

den Princips bedürfte, sondern alle Materien

der Erde blofa vermöge einer ihnen gernein-

schafliehen — aber im Gegensatz gegen

die Materien andrer Weltkoiper s/tecißschrn

Beschaffenheit gegen die Sonne gravitirten,

obgleich viclJeicht diese BcscliaEfenheit selbst

nur durch eine materielle Influenz der Sonne

unterhalten wiirde. welche Influenz aber dann

nur mittelBar Ursache der Schwere wäre.

Nun ist oben festgesetzt worden das was eine

Maese als ein blofscs Aggregat aufser und neben

einander «ich behndender Materien , zusammen-

halte, müsse eben eine solche Influenz einer Mas-

se aufser ihr seyn , die allen Theilen eine

wechselseitige Tendenz gegen einander ;gebe.N

Diese wechselseitige Tendenz aller Theile gegen

einander aber läfst sich wirklich, weil es doch

immer bei der Tendenz bleibt* und nie zur

Vereinigung kommt nicht anders erklären, als

durch eine gemeinschaftliche Tendenz aller zur

Vereinigung mit einem dritten, wo denn ihre

Avechselseilige Tendenz gegen einander nur

scheinbar wäre, ungefähr so, wie der Magnet

den Eisenfeilstäubchen gegen einander eine re-

gelmäfsige Stellung giebt. Diese geniehitchaft-

liche
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liehe Tendenz zur Vereinigung mit einem drit-

ten nur ist dann das bindende , wa« alle Theile

zusammenhält. Dieses dritte raüfste nun noth-

wendig etwas ausser der Masse seyn, es müfs-

te also bei der Erde ß. die Sonne seyn. (So

ist es auch nach der gemeinen Vorsiellnngsart,

nämlich, dafs Eine und dieselbe Ursache die

Theile der Erde gegen einander und gegen die

Sonne schwer macht).

Es müfste also behauptet werden: die Son-

ne influire so auf die Erde, dafs in allen Theilen

der letztern eine gemeinschaftliche Tendenz!

gegen alle Theile der Sonne entstehe. Wie ei-

ne solche Tendenz selbst möglich seye, wäre

dann ein neues Problem, dessen Auflösung: aber

vorerst in's Unendliche zurückgeschoben werden

hanrj. Denn dafs die Sonne durch ihre Influenz

eine solche gemeinschaftliche Tendenz in allea

Theilen der Erde hervorbringt mnfs gerade wie-

der so erkläret werden , wie die gemeinschaftli-

che Tendenz aller Theile der Erde gegen einan-

der erklärt wurde, nämlich durch die Influenz

einer dritten Masse auf die der Sonne, in Be-

zug auf welche dann die Sonne sammt der Erde

^und ihren übrigen Trabanten) nur Einer Masse

gleich gilt die unter sich nur durch die gemein-

schaftliche Tendenz zur Vereiiiigutig mit einem«

dritten zusammengehalten wird, (so wie alle ver-

cchiednen Materien derErde inJie^^ug auf dieSon-

H ne



ne, nur einer Masse gleich gelten, wodurch

dann die Anziehung in's Unendliche nur scheinbar

wird , da es eigentlich immer nur die gemein-

schaftliche Tendenz zur Vereinigung mit einem

Höhern ist, was Materien unter sich zusammen-

hält, und üb sie gleich nur hieben und aiijser ein-

ander existiren, doch zn Miiiem Ganzen orga-

nisirt.

Was nun die letzte Ursache dieser in's Unendliche

gehenden Tendenz aller Materien gegen ein-

ander seye, davon können wir hier füg-

lich abätrahiren. Nur soviel müi-sen wir aus-

machen. DieAction, welche jene gemeinschaftliche

Beschaffenheit unterhalt, mufs der Fortpflan-

zung fähig seyn , z. B. die Masse A. influire auf

B. , so mufs damit A, und C. mittelbar gegen

einander gravitiren, die Influenz von A. auf C
durch B. fortgepflanzt werden können. Feiner;

dafs alle Materien der Erde bis auf ihre letzten

Theile, (d. h. in's Unendliche) die Tendenz ge-

gen alle Theile der Sonne haben , ist nicht er-

klärbar, ohne eine gemeijischaftlicke Beschal'

fcnheit in ihnen allen anzunehmen, in Ansehung

welcher alle ihje sonstige specifische Differenz

verschwindet und die selbst nur im Gegensatz

gegen die Materien andrer VVeltkörper eine ß)e-

cifische ist. Aber wie sich die Theile der Erde

in Bezug auf die Sonne gegen einander verhalten,

so verhalten sich wiederum die Theile der

Eide



Erc^e und der Sonne gegen einander in Bezug

auf ein höhere« Drittes, d. h. auch die Tbeiie der

Erde und der Sonne wieder müssen in Bezug auf

dieses Höhere e.u\e geineirischciffliehe Beschaffen-

heit haben, oder zu einer gemeln«chaftlichen

y^ßinitätssphäre *) gehöreji und So in s Unendli-

che fort.

(Nur denke man hierbei noch gar wicht an eigentlich

chemische A'Tiütät, (zuletzt fseilich möchten die

cheroisclie AfTinitär. und jene höhere Affinität eine

gemeinschaftliche Wurzel haben ) es ist aber

hier nur von einer Affinität, die das JS/ehen- und

jiujsereinanderseyn zur Folge hat, die Rrde,

denn das Problem eben war, wie eine Menge von

Materie des blofsen CQ^xistirens uuerachtet ztUf

Einheit sich bilde?)

H * (Nun

Ich finde diesen Ausdruck sclioti vom Herrn Hofratlt

Lichten' erg ^thxAXicWt- Dieser rortreflliclie Naturfor *

scher maclit iu seinen n^nesK^ry Neuigkeiten vom Hirn»

viel darauf aufmerksam , dafs schon die Einwirkung

des Lichts auf unsre Erde und deren Atmosphäre ein Be-

weis seye, von unsrer Eintauchung in eine AffinitätS«

Sphäre, und Schicht der Sonne, tiie mit der aligemei-

iien Schwere nichts zu thun habe. — Wenti
nyn aber die Schwere der Ercie gegen die SonnÄ

selbst schon eine Wirkung davon wäre, dafs al-

le Theile der Erde zu der hohem Aöinitätsspbäre der

Sonne , imd 2) beide die Erde und die Sonne ge«

iTieinschaftlich zu einer nocii hühftru Affiliitäitssphäre

geliörten ? —



Nun liönnte man aber, dafs alle Theile der Erde

irrs Unemlliche Riiie gemeinschscliaftliche Be-

schafienlieit haben, nur daraus erklären, dafs

sie alle zusammen q e^neinschnjtlichen Ursprungs,

d. b. aus einer und derselben ursprünglichen

Synthesis gleichsam niedergeschlagen waren,

und dals die Slaterien der Erde ixiit denen der

Sonne wieder jE/«e gemeinschaftliche Bescha£E'cn-

lieit haben, müfste wieder auf dieselbe Art er-

klärt werden, nämlich dafs die Sonne mit allen

, ihren Trabanten ein gcmeinschajtlicher Nieder-

schlag aus Ehler höheni Zusammensetzung wä-

re, und. so in'$ Unendliche fort.

(Oder man denke sich, dafs alle Weltkörper nur

die Splitter Einer unendlichen Masse, und

die A-erschiedneu Materien auf ihnen selbst

wieder nur Splitter dieser Einen Masse sind, zu

der sie gehören. —^ Da ich dieser Vorstellungs-

art nur im Vorbeigehn erwähne, so kann ich

mich wohl auch auf da? noch vnierklärtc berufen,

•wie nämlich das blofse Bcrührthahen zweier ver-

echiedncn Körperihneu auf immer oderauf laij^e

Zt^it wenig£ten^ eine ^enieinscliaftUche Beschaf-

fenhert miltheilt, wie bei'm Galvanismus ein

Metall dem andern, und noch wei^-anffalltjuder—
Vv'ie ^er unendlich fruchtbare Magnet dem Ei-

sen , wo gleichsam ein Contagium im Spiel ist,

das die Alten bedeutend das Göttliche geiunut

haben, weil es wie ein Zauber wirkt,) —
Uebcr



üeberlianpt wenn die Gravitation zweier Massen

gegen einander in einem ihnen gentci.ischaj-tli-

cheiiVrinci]) liegt, so mufs dieses Gemeinschaft-

liche bis in'o Unendliche (so weit die mechani-

sche Theilung geht) eich erstrecken . v^eil sonst

<lie Proportion der Masse und der Gravitation

«nerldärt bleibt. Dafs nnn in einer unendlichen

Menge von Materie eine i^emeinscHariiiche , bis

in's unendliche gehende BeschaEfenheit aller

Theiie überhaupt möglich seye, (denn dafs sie

11othii:endig ist, möchte sich a priori beweisen

lassen,) kann man nicht aus Erfahrungsgründea

bezweifeln, denn der Magnet z. B, wie. der neu

gefundne magnetische Serpentinsteiu zeigen bis

in's Unendliche ^Polaritiit. Es ist nicht zu läiig-

nen, dafs der Magnetismus unsre Ei^lkugel bis

auf das kleinste Staubchen durchdringt — (Mau

richte in unsrcr Hemisphäre^ eine eiserne Stan-

ge pcrpcndiculär über der Erde auf, und

lasse sie eine Zeitlang in dieser Stellung,

eo erhiilt sie an dem der Erde zugekehrten

Ende den Südpol, an dem entgegengesetzten den

Nordpol. Das umgekehrte wird in der »üdli-

chen Hemisphäre geschehen ) — und doch wür-

den wir vom Magnetismus nichts wissen, wenn

nicht (warum? ist unerforscht) zwei einzelne

Substanzen aus dieser allgemeinen Sphäre des

Magnetismus herausträten , und einen beson-

dcrn Magnetismus unter sich bildeten.

H 3 Sa



So wie nun der Magnetismus von der allgemeinen

Anziehungskraft in allen Systemen der Physik

Unterst hieden. und als eiue em/jirische also auch

empirisch - bestimmbare Beschaffenheit der

IVTatevie angenommen wird, kann nicht ebenso

eine noch höhere, deswegen aber immer noch von

der cZ/^eme/wcn Anziehungstrafr weit entlegene,

d h.immffrnoch em^^r/r^Äe Bestimmung aller Ma-

, terie unsrer Erde, die bis auf jeden Aiom sich

erstreckt, Ursache ihrer Gravitation gegen die

Sonne seyn ?

Es ist schon anderwärts bemerktworden,(v.derWelt.S.

S. 175.)» dafs der durch Sonneinflufs erregte

IVIagnetismuä der Erdkugel der einzige Schim-

nier von Hoffnung seye, auch die Gravitation

der Erde gegen die Sonne noch materiell zu ma-

chen, nicht als ob ich geglaubt hätte, dafs die

Ursache des Magnetismus identisch mit der Ur-

sache der Schwere seye, (obuleich einen Zusam-

menhang beider zu vermulhen sehr natürlich

ist), sondern weil ich darinn etwas Analoges,

ngrnlich eine aller Materie unsrer Erde bis in'«

Unendliche eigne,doch immer noch empirischeBe»

summung erkannte.

IJun istes aber auch sehr begreiflich, dafs ebendeswe»

gen, weil nach der Voraussetzung selbst, jene

empirische Beschaffenheit der Materie, welche

Ursache der Schwere ist, in's Unendliche geht,

wonach auch kein Körper exislirt, dem man diese

Be-



JBeiscbaffenheit erst ;72i7tÄ«7tfn könnte, als welches

nolhwendig dazugehört, um eine Beschaffeuheit

mit Experimenten zu erforschen, über die Ursache

der Schwere unsrer Erde gegen die Sonne oder d«r

Theile der Erde gegen sich selbst, niemiils et-

was auf empirischem Wege kann ansgemaclit

werden).

Obgleich, dafs üherhanjjt die Schwere, z. B. in

unseremPIan eleu System,empirischeßed ingnngeu

habe, gar wohl bewiesen werden könnte, da be-

reits allgemeine Phänomene bekannt sind, die

solche empirische Bedinaungen der Attraclion an-

deuten, wie z. B, dafs alle Nebenplaneten Ihren

Ilanptplaneten immer dieselbe Seite zukehren.

Der Blick in den innersten Bau des Himmels

hat Ilersch-eVii auf den Gedanken gebracht, dafs '

sehr rnannichfall ige Centraikräfte (nicht Eine

Kraft nur) dem Universum seine Ordnung ge-

geben haben. — Wenn selbst der Unterschied

der W^ehgegenden , ß. von Süden und Nor-

den , aufhört ein blofs mathematischer Unter-

schied iäu seyn und man allmählig auf die Idee

kommt, dafs ei nep7iyjfj<r/ze allgemein durch das

ganze Sonnensystem wirkende Ursache diesen

Unterschied zuerst gestiftet, *) warum sollte nicht

H 4 end-

*) Eine Idee von Franldih, den darauf 'wrolil zuerst das

Pliäiiomen des Magnetismus gebracht hat. Eine Idee

die nun (^iiack einer neuern Bemerkung) durch die

gro-



encWich ancTi die Atfraction ans einem blofs mathc-

iriatisclien in ein /jhysicalisches Vhaaotaen uber-

gehen ?

Dem Ursprung der Schwere also würde vorerst hi-

atoriscli , d. h. in der Geschichte der allgemei-

nen Wehbildung naclieeforscht werden müssen.

Hier hat man nun volle Freiheit den ursprüng-

lichsten Zustand der Natur entweder als eine all-

gemeine Auflösung der Weltmaterie in dunjtar-

tiger Gestalt anzunehmen, wie Kaub, wobei

man doch das Universum auf gewisse Art als

präformirt annehmen kann , indem man theils

in den ursprünglichen Elementen eine unendlich

ämannichfaltigeVerschiedenheit voraussetzt, theils

in bestimmte Weiten von einander— (z. B. in

die Sonnenweiten des jetzigen Systems) die dich-

testen Elemente setzt, um welche Cals Kern)

sich die Materie bei den ersten Regungen der

allgemeinen Affinität anlegen und zu Centralkör-

pern verdichten konnte Allein es ergehet diesem

System des mechanischen Weltnrsprungs nicht

besser als dem Alt- Epicurischen mit dem Cllna-

men der Atomen; denn es kann weder den //«-

^a/z^ der Centrifugdlbtfwcgung , (noch auch die

Hegelmäfsigkeif derselben, dafs z. B. alle Plane-

~-ten Eine und dieselbe Richtung genommen ha-

ben,

grofsen Vcrscliiedenlipiten der beiden Halbkugeln auf

•uiisrer Erde'iiicht nur, sondern aucli im Monde und

zweier, andern Planeten giolse Bestätigung ciii.ilt.



ben, befriedigend erklären, Kant\<! Vorstel-

lulrigsart hierüber ist folgende. Erstens, dafa

die senkrechte Bewegaug der zum Mittelpfunkt

fallenden Partikeln überhaupt in eine Seitenbe-

vvegung ausachlug kommt von den zurücksto-

fseuden Kräften der Materie her, welche allein

durch ihren Streit mit den Anziehungskräften

ein dauerhaftes Leben in die Natur bringen.

Durch diese Zurückstofsungskräfte , die sich z.

B. in der Elasticität der Dünste u. s.w. äufsern,

•werden die sinkenden Elemente wechselseitig

durch einander von der geradlinichten Bewegung

seitwärts gelenkt, und der senkrechte Fall schlägt

in Kreisbewegungen aus , die den Mittelpunkt

der allgemeinen Senkung umfajsen. — Allein

man bemerkt leicht, dafs in diesen zurücksto-

fsenden Kräften bei weitem nicht jene Regelmä-

fsigkeit liegt , die in den Centrifugalbewegungen

der Weltkörper bemerkt wird, und durch Wir-

kung derselben sollten sich eher entgegengesetZ'

te Seitenbewegungeu, ab Bewegungen nach

uer bestimmten Richtung (z. B. von Abend ge-

gen Morgen) gebildet haben. Nanläfstsich wohl

denken , dafs , wenn um den Mittelpunkt der

Senkung in gröfsern oder geringem Entfernungen

W^irbel sich gebilciet haben , in welchen jedes

Theilchen für sich eine krumme Linie beschrieb,

diese Theilchen durch ihre Bewegungen unter

einander sich so lange einschränken konnten^

bis sie alle nach Einer Richtung fortgiengen,

il 5 al-
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allein es Ist hier dem Zufall allzuviel eingeräumt,

Indem jene Gleichheit der Ilichtung wenigstens

in unserm Planetensystem, (ausgenommen die

Bewegungen derCometen) eine viel bestimmte-

re und mächtigere Ursache voraussetzt, die ihnen

^iese Bewegung eingedtückt hat.

Ä'ber auch abgesehen davon, so ist mit mechani-

«cheti ErViIarungcn des Weltursprungs überhaupt h

nichts auszurichten, wenn die Natur ins utiond-

liche als Prnduct . mn[s angesehen werden, in

welchem Fall ihre Bildung durchaus nur organi-

«cher Art seyn kann. Da wir aber hier in der

Jlegion der blofsen Möglichkeiten uns befinden,

«o wollen wir solange, bis wir unsre Mög-

lichkeiten an Wirklichkeiten anknüpfen,

und so auf diesem weiten Meer svon-

Meinungen uns Orientiren können, unsre Gedan-

ken hierüber auch als blofse Möglichkeiten vor-

tragen,

E:l entsteht also die Frage, ob man sich den Ur-

sprung des Weltsystems niclit mehr organisch

als mechanisch, durch einen Wechsel von Aus-

dehnung und Zusammenziehunj: , als wodurc h

alle organische Bildung geschieht, denken sol-

Je? Man könnte annehmen dafs durch Eine, von

jEinern Punkte ausgeiiende, durch einen uiiermel f

-

lieh grofsen Theil des Raums, worinn der UrstoIF

der Welt verbreitet war, zugleich sich erstrekende

Zusammenziehung der erste Anfang zurßildung
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geschehen,dafs aber zugleich mit dieser allgetnei.

r\cnAneignung, welche jener Ä'izePiiwA^ auf die ge^

Gatnmte in einem unendlichen Raum verbreitete

Materie ausübte, eine entgeg-engesettte Wirkung

eintrat; nämlich, dafs er Materien von entgegen-

gesetzter BeschaiFenheit aus seiner Bildungsspha-

re stiefs, und daf« ^uf solche Art der allgemei-

ne Procefs der Bildung, gleich an mehrernPimk-

ten zugleich begann. Da überhaupt heine An-

eignung ohne Anssonderimg möglich ist, und

beides in jeder organischen Bildung eigentlich

nur Eine Operation ist, so tiönnte man sich vor-

stellen, dafs jener Eine Punkt, in derti Verhält-

nifs, in >^elchem er sich selbst durch Aneignung

bildete, zugleich ganze Massen ausgestofsen ha-

be mit einer Gewalt, die man den ersten , noch

jugendlichen nud unverbrauchten Kräften der

Natur als proportional annehmen kann. Zwi-

schen der ursprünglichen, und den ausgestofs-

nen Massen nun müfste eine gemeinsehaftliche

Affinität stattgefunden haben, weil hie sonst nie

gegen Einen Punkt sich hätten zusammenziehen

können , aber die ursprüngliche Masse bildete

(indem sie einen Theil ihrer Materie ausstiefs,)

sogleich eineezzgereAffinitätssphäre. Aber ist diefs,

mufste dann nicht jene Bildung immer engerer

Sphären der Athnität in's Unendliche gehen, und

ist nicht eben diese in's Unendliche gehende Orga-

nisation der Urspxung des ganzen Weltsystems?

Um



Üm diese Idee weiter zu verfolgen , betrachte

man die erste sich bildende Masse als das ur-

sprünglichste Protiz/ft , als ein Product also,

das in's unendliche fort in 'neue Producte zer-

fallen liann, welches' ohnehin die Eigenschaft je-

des Naturprodncts ist. — ' (Auch Ttönnte niaa

alle durch den Weltraum verbreitete Materie

erst durch diese ?.Iasse, (gleichsam üls das Feu-

er) , gehen lassen, damit sie die gfemein-

echaftliche Beschaffenheit erlanriie, welche

nachherdie Ursache der allgemeineriTendenz aller

Materie gegen einander seyn wird , obgleich

man dieser Hypothese nicht bedarf). — lene

ursprüngliche Masse wird also als das erste

Waturprodnct (nach den Gesetzen aller Synthe-

eis) zunächst in entgegengesetzte Fjctoren

zerfallen^ die aber noihwcndig selbst wieder

Proäuete sind. So werden sich anfänglich

drei ursprünglicljc Masseh, als der erste Entwurf

de^nur norh im Keim vorhanduen Universums

bilden, aber drei Massen sind es auch , welche

allein unter sich ein System der Gravitation

bilden können; dcxm setzen wir etwa zwo ur-

gprüngliche Massen , die einander gleich seyn,

60 werden sie sich (vorausgesetzt , dafs ihnen

noch keine Cei^trifugalbewegung eingedrücht ist,

die auch noch nicht abgeleitet ist,) wechaeisei-

tig einander nähern und in Eine Masse überge-

hen, oder setzen wir beide ungleich, so wird

die eine die andere in ibre Sphäre ziehen , und

bei-



beide werden abermals in Eine Masse zusam-

menscliw Inden. Setzen wir dagegen drei ur-

eprüngliche Massen A , B, C, wovon die eine

A , gleich ist der Siwitiie der beiden übrigen

Massen (dergleichen etwas den wahrscheinlich-

sten Berechnungen nach in unserm Sonnen-

eystem wirklich ßtatt hat), so wird in einem sol-

chen System ein Glciehgcwicht möglich , es

wird aber auch in demselben allein jene zu-

gleich mittelbare und unmittelbare Wechsel-

wirkung; möglich seyn, die zu jedem geschlofanen

System gehört. Denn indem z.B,die Wirkung

von A auf B durch C gestört wird , wird

hinwiederum die Wirkung von C auf A durch

B und in demselben untheilbaren Augenblick

die W'rkung von B auf C wieder durch A ge-

stört, wo dann jener Kreislauf neu, von vorne,

beginnt, ohne dafs man sagen könnte, wo er

angefangen habe noch wo er ende. (Id. z.

Ph. d. N. S, 98).

(Man liann auch zum voraus wohl sagen , dafs

wenn die Natur überhaupt nicht durch Zusam-

mensetzung, sondern durch Evolution entsteht,

und wenn überall erst aus dem Product seine Be

etandtheile entspringen, durch die ganze Natur

ein solches allgemeines Zarfallen jeder Einheit iv.

entgegengesetzte Factoren statt finden mnfs. —
Bei'm Galvanismus ist jene nothwendige Dreiheit

nun sogar als Gesetz aufgeätellt)»

Dir
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Die erste Masse also mufste in dem Verhältnifs,

als 8ie sich bildete, einen Antagonismus de»

Gleichgewichts veranstahen , d. h, sie mufste in

ihre entgegengesetzten Factorensich trennen, und

nur das Gemeinschaftliche für beide behalten

Aber war es etwa anders mit diesen beiden? (Man

bezeichne sie durch B und C). leder dieser Fa-

Ctoren ist selbst wieder Product, jeder also xnufs

wieder in entgegengesotv.te Factoren zerfallen.

Man bezeichne die Faktoren vom ß durcli a ,
b,

so waren a und b wechselseitig sich entgegenge-

setzt in Bezug auf die niedrere Bildungssphäre,

die sie einnahmen, aber einander §/«jcÄ in Be-

zug auf ihr gemeinschaftliches Princip , das in

B als dem Hohem lag. Aber ebenso ist es auch

mh B und C. Beidesind sich wechselseilig entge-

gengesetzt unter einander, aber sich gleich in

Bezug auf das höhere A , ihre gemeinschaftliche

Synthesis. Aber wo wird endlich jenes Zerfallen

in entgegengesetzte Factoren aufhören ? — Und

ao wüfsten wir denn vorerst, inwiefern alle Mate-

rie ül/ne-f Systems eine g emeiiischaftliche Beschai-

fenheit hat. Nämlich, je zwei Producte der-

selben Bildungssphare sind sich untereinander

entgegengesetzt, aber sich g/e/cA in Bezug auf

die höhere Bildungssphäre, aus der sie'abstam-

men. Das gemeinschaftlichePrincip ist also we-

der im Einen noch im Andern, ( denn sie sind sich

entgegengesetzt), wohl aber in beiden zusam-

men d h. in ihrer gemeinschaftlichen Synthesis

- (ih-
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— (ihrer Sonne z. B., in welche sie einst ]n^ide

eurückkehren werden^ — enthalten. Und so

wSre denn auch durch eine ganz nothwenclige

Schlufsfolge, (nämlich weil wir unter keiner an-

dern Bedingung daa Universum als organisirt,

und organisch entitanden , uns denken könnon^

— abgeleitet, woher die allg emeine Dua li-

tät in der Natur abstamme, nämlich sie isldu.rch

die allgemeine Gravitation in die Natur gekom-

men, (also nicht ihre Ursache) und dies istdorin

auch eine von den Wirklichkeiten , woran wir

uusre ersten Möglichkeiten anknüpfen, und ^o

herzhafter fortschlieföen können.

Wir behaupten also, das Universum habe zuerst

von Einer in Bildung begrifTnen , Masse zu ei-

nem System von drei ursprünglichen MasHcn,

und von diesen aus , durch eine in's Une nd-

liche gehende Organisation (oder Bildung im-

mer engerer Verwandschaflssphären) vertoit-

telst einer immer fortgehenden Explosion sich

selbst hervorgebracht. Wurde nun jeder aus der

Centralmassc gestofsne Körper seiner iSatur nach

und nothwendig, wiedeT»ein Centraikörper, der in

entgegengesetzte Prodiicte sich zersetzen müfste,

so mufs auch j-^des System im Universum auf

drei ursprüngliche Massen sich reducircn las-

sen. Dafs das System mehrere, bei Sonnensyste-

men unendlich mehr Körper zählt, mufs aus

der ungleichen Kraft , womit die Explosion ge-

selle
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schehen erlilart werden , -welcher Satz , wenn
er nur durch die Betrachtung unsers Sonnen.-

systems Bestätigung erhält, die Analnsiie, d.h.

einen allgemeinguliigen Grund für sich hat.

Wenn man also anninnmt, dafs die vomCentralpunct ^

entferntesten Hör].)er durch die erste Kraft der

Sonne expl<5di»-t wurden, so sind offenbar tiie

drei entfernteeten Pia eten unsers Sonnensy-

stems von gemeiiischajilicher t Mars aber, des-

sen Abstand von Jupiter so unverhältnifsmäfsig

grofs ist von der zweiten, minder kräftigen,

Explosion. — Aber jener Abschnitt zwischen

Jupiter und Mars ist nicht blofs durch den

Zwischenraum beider, sondern durcb eine noch

•weit auIFallendere Verschiedenheit gemacht.

Die Excentricität der Bewegungen nämlich mufs

offenbar abnehmen im unigekehrfen Verhältnifs

der Sonnennähe, weil im Verhältnifs der grö-

fsercn Entfernung die durch Explosion ei-

nem Körper clngedrükte Centrifugalbe-wcgung

immer matter werden mufs. Die einzigen Ausnah-

men machenMars undMercur- Dießewegung des

Mars ist bei weitem excenlrischer als die des Jupi-

ter. Aber n^chder V^oraussetzung sind beide auch

von verschiedner Ex])]osion, Auf denMars hat of-

fenbar nicht dieselbe Kraft , die auf Jupiter,

sondern diejenige Kraft gewl/lit, die der Er-

de und der Venus ihre Centrifugal - Bewegung

eingedrückt hat, daher seine Centrifugal - Be-



weguTig auch schon matter eeyn mnfs als die

der weit nähern Erde und Venns, so wie un-

ter den drei entferntesten Planeten der erste

(von der Sonne an« gezählt^ die geringste K\-

centricität hat, der dritte die gröfste. — Merkur

endlich,der anter alten diegtöfsteExcentricität hat,

ist ohne Zweifel di« leiste Kr^ift der Sonne, (t>l>

gleich man auch darauf Rücksicht ntlmieii mufs,

dafa die Dichtigkeit seiner Masse, und die «rp-

fse Sonnennähe, seiner Centripetalktaft ein gro-

fses Uebergewicht geben mufsten , denn dafs

seine Exceutricität mehr von dem Uebergewicht

der letztern als von der Mattigkeit der erstem

herrühre , erhellt aus der Geschiviiidigkeit sei-

ner Schvvungbewegung.)— Aber noch eine andre

Analogie streitet dafiir, dafs je drei Planeten,

uiisers Sonnensystems von ßerneinschajllicher

Explosion seycH , denn wenn man die drei äu«

fsersten mit denührißen der Sonne näheren v-ev.

gleicht, 80 sind sie ihnea an ßj'asss offenbar

iiberlegen vergleicht man sie aber ufiter eii/ait'

der, 60 ist Jupiter z.ß. dem Saturn liberleeeti,

wovon man keinen Grund eins«hen kann, als

dafs alle drei durch Eine und dieselbe KraO e\-

plodirt worden, wo dann natürlich der gröf^me

Theil der Masse der Centripet;ilkraft ebrr nnuir-

liegen mufsie, als der kleinere.(L)enn etwa miilxant

sagen, j^Marsiet kleiner, weil ihm der mächtige Ja

piterzu viel Stofltaus seiner Bildungssphareejit/o-

gcn", heilst doch offenbar im Cirkel crkiü-^n,
"

^ denn



flenn ^Jupiter ist dein Mars tlnrch seine An-

ziehungskraft überlegen" heifst gera<1e ebenso-

viel!, als ,^?Jars ist an Masfe geringer als Jupi-

ter," welches man eben erkiirt haben wollte).

Aber dieselbe auffallende Analogie zeigt sich wie-

derum bei den drei iiäbern Planeten , denn un-

ter diesen hat die der Sonne nähere Venus mehr

Masse als die Erde, die Erde mehr als Älars,

warum anders, als weil Eine und dieselbe Kraft

sie aus der Sonne geworfen liat? Und Merkur

endlich (die letzte Explosion) hat die geringste

Masse; wären näher als er der Sonne noch zvfti

Planeten sichtbar, so würde er unter diesen wieder

die gröfsle haben. —

Da diese Ansicht des Welturfprnngs durch das Bis-

herige hinlänglich bestätigt scheint, so niufs

ich mich hier enthalten, zu zeigen, wie mit

derselben noch mehrere Analogien übereinstim-

men , z. B. die analogische Verschiedenheit in

den Dichtigkeiten der Planeten , da olYenbav die

minder dichten Massen der Zeit nach von der

ersten Explosion und also schon deswegen die

entfern testen vom Centralkürj)er — (Cometen)

— seyn mufften, wie ferner dieselben Materien

wegen der geringem W^irkung der Centrspetal-

kraft euf sie am spätsten zu der krummlinigren

Bewegung umgelenkt werden mufsten , und wie

so die Dichtigkeiten der Weltkörper allgemein in

umgekehrtem Verhältnifs mit der Sonneuentfer-

jumg



nuTig abnehmen müssen*). Nur zwei Bemerkun-

gen gehören zu unserm Zweck.

Erstens , dafs man den Urs])rnng der Centrifufral

bewegung besonders iu Ansehung ihrer Rich_

tung nicht mehr weder von einer urnnittelbarcn

gcitlichen Wirkung mil Äeivfoii abziilcisen,

noch auch mit Kant dem Zufall zu überlassen

braucht, sondern von einem irj der Centralmas-

se selbst liegenden Grund , der ohne Zweifel

noch viel weiter sich ersirekt, ableiten karm.

ZweHens , wie durch diese Theorie die beständige

organisc/ie ületamorphose des Universums erklär-

bar wird, da es eigentlich (denn was ist unser

Zeitmaafs gegen die Perioden, die auch nur Ein

Sonnensystem zu seiner Zusammenaiehung

braucht?) nur in einem conlinuirlichen Wech-

sel von Expansion und Conlraction fortdauert.

Wir haben bis jetzt nur die Bildung Eines Systsma

in Betrachtung gezogen, wir haben die inUhuig

an Einem Punkte des Raums anfangen uu.l auf

eine zwar unbestimmbar grofse, aber doch nicht

unendliche Weite sich erstrecken lassen. Aber

diese Voraussetznng hindert uns niclit, i\u/-u-

nehmen, dafs solche Bildungen von eiucm |.<e-

I 2 mein-

*j) Auch auf die Bildung der Morde und melirere aiicre

Gegenstände kann sich unsre DnLersucljiiag Ii er niciit

ausdehnen. Diese eanze liieorie wirtt ihre Ausliih^

rung anderswo erliaiten.



rneinschafilichen Punlite aus immer fort gesche-

hen , UTid <Jafs so flas Universum, weil eine vol.

lendele Unendlichliell ein Widerspruch ist, in

uiiendlichfcM Weiden begrifleu seje. Wir wüs-

een den Gesetzen der Analogie gemäfs voraus-

eetzen , dafs zwischen jenen durch; den unendli^

chei;^ Fcaum in unermefslicher Entfernung von

einander avisgestveutgn PunV^ten, wo der

erste Anjatz zu neuen Bildungen (vielleicht doch

vermitteist einer durch denllanm in's unendliche

forteilenden (wid electrischen) Regung — ge-

gchieht, abermals in's Unendliche fort eine
,

wechselseitige Beziehting sieb einfinden werde,

und zvv;;r eine Beziehung durch Gravitation,

welches schon, (wenn man auch keine gemein-

schaftliche Ursache der ersten Regung aiuielimen

will)dadurch begreiflich wird,dafs jeneCenlralnias-

sen neuer Systeme alle durch Zusarfinienziehurrr

aus einem in geine/nsck^jfliic jiei Solulioii begrixf-

nen Sloße sich bilden, und zugleich, indem sie

sich bilden sich wecliselseitig ausschliefseu. —
Einen gemeinschafllichen Mittelpunkt des

ganzen Universums, von welchem a//«? Bildiuig

ausgegangen, annehmen, hiefse das Univergnm

endlich machen. Werm aber die Welt nicht

unendlich ist (aondern nur wird), und man
annimmt, dafs Rine Action , die erste Ursache

der allgemeinen Regung vonEinam ersten Punht

aus, nach allen Punl.ien fortgepllanzt wird, die

einer selbststäudigen Bildung, fähig sind, und so

in's
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in's Ünendliche fort, eo wird jener erste PunTit

wenifretens der Mittelpunkt der werdenden

Schöpfung seyn. Allein die ursprünglichen,

selbstsläiidf^en Bildungen werden dann doch

zusammen nur ein idealisches Cen'lrn'm haben

ebendeswegen, weil jede einzelne seJbststänJig

d. h'. durch eigne Forraation eich gebildet hat,

und in dem VerhäUnifs als jene Bildungen fort-

schreiten, v/ird auch jenes (in den leeren Raum
f.illende) Centrum immer in einen neiieu Punkt

verlegt werden.

Kelirpn wü- indefs unsernBlick auf selbstston-

di^cs System, d. h. auf Ganzes von Syste-

men, die alle von Einem jxilsireuden Punkt aus

sich gebildet haben, zurück, so werden wir die

einzelnen Sjsteme, die dazu gehören, zugleich

in drei verschieduen Zustäiuien erblicken kön-

nen, nämlich einige im Zustand der gröfsien

Ansdehiinng, wo die ihnen eingedrückte Cenlri-

fiigal - J'ewegnng noch unvermindert der Ceti-

i! ip»>i;)lfendenz das' Glcich^ewiclit halt, wäh-

rend dafs andre schon in einem mittlem Zustand

der Zusannneny-ichung , andre endlich im Zu-

etand der höclislen Contraciion befindlich, ih-

rem Verfcill nahe sind. — Fragt man nun, in

welchem Vprhähnifä fenr Entfernung vom Mittef-

])'inlit diese verlchiefificn Zuständo stehen wer-

den , so sieht man leicht ein , dafs dem Mittel-

ptuikt am nächsten die Contraction am schnell-

I 3 ateri

i



8ten eescTieTien mnfs, daTs also z. R. fene Stel-

len des Hiiiimels, wo die Gestirne geilen Einen

Punkt zusamniensedrängt erscheinen, ihrem

Cenlrnm, (vielleicht dem gemefnschaft^iichen

Mutelpunkt aller bounen — denn dal« alle Wel-

ten, deien Continnitär mit uns ilas L.icht unter-

hält zu JZhier/i Syälein gehören, werde ich in der

Fol^e beweisen.) — am reichsten* jene Stellen

dagegen, wo die Zwischenräume von Sternen

letrer sind , am entferntesten vom Mittelpunkt,

in der Mine zwischen beid^'n aber Systeme von

mitflerer Expansion seyn müssen , obgleich das

Zurückkohren des dem Mittelpunkt nächsten

Systems in seinen Ursprung den Ruin der an-

dern niit accelerirter Geschwindigkeit nach sich

ziehen wiirde.

Kehmen wir ein solches allgemeines Zurückfallen

jedes Systeme» in sein Centrum an , so wird

nach demselben Gesetz, nach welchem dieses

bei seiner ersten Bildung in ein System sich or-

ganisirte, jedes System verjüngt aus seinen Ilui-

xien wieder hervorgehen, und sohaben wir mit

jener durch das ganze Universum gehenden ewi-

gen Metamorphose zugleich jenes beständige Zu-

rückkehren der NaLiir in sich selbst, welche*

ihr eigentlicher Charakter ist, abgeleitet.
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Es läfst sich ans dem Bisherigen ohne Mühe voll-

ständig ableiien, dafs und warum die a/iorgische

Natur in Systeme von Körpern sich organisiren

imifs , welche durch die Verbindung von entge-

gengesetEten Bewegungen genöthigt sind , reeel-

niäfsige Laufbahnen um gemeirischat'i liehe Mit-

telpunkte zu beschreiben. Allein wir können

vms dieser Ausführung füglich überheben, um
sogleich wichtigere Folge$ätze in Betrachtung

zu,wichen,

A.

a) Die Tendenz, welche durch Sonneneinflufs in

allen Thcilen der Erde hervorgebracht wird, ist

eine Tendenz zur wechselseitigen Iiitjissitsce-

pLion. — (Das Produkt dieser allgemeinen

Tendenz mufs etwas allen Theilen der Erde Gc'

meinscliajtliches seyn. — Man kann sich in-

de(s, ehe die Sache besonders untersucht wird,

darunter den allgejiieinen 3Iagnetismus voxstel-

len, der sonach selbst schon Produkt, nicht Ur-

saclie jener allgemeinen Tendenz wäre). — Aber

die Aclion der Schwere, bringt di/e blofse Je^i-

denz hervor, über die Tendenz hinaus kommt

es nicht. — Man nehme mm indc'is aus der

Erfahrung als gcwifs an, dafs IiUussusccption

X wirklich seye , wovon wir oben (S. 21) wenig-

stens die Möglichkeit poslulirt haben , sowird

I 4 alier-
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allerdings zwar die Action der Schwere der erste

Impuls aller lutuseusception seyn- — (und so ist

die Ursache der Schwere, wie Lichtenberg achon

ahndet, das Letzie, was die ganze Natur be-

seelt') — aber soll es zur wirklichen Intussusce-

ption kommen, so mufs zu der Inlluenz der

Schwere noch eine besondre von il r vcrscJdechie

aber mit ihr in Zusammenhang siehende /icLion

hinzukommen.

b) Aujgahe: diese Action zu finden^

Aujlösiing,

«) Intussusception ist nur im chemischen Procefs,

Nun ist e.« a priori- ge.wifs, dafs, was Princip deu

chemischen Procfsses , wohlzumerken , in einer

bestimmten Sphäre ist, nicht wieder Prodvct

des chemischen Processes derselben Sphäre seyn

l«ann, (obgleich es ohtie allen Zweifel in einer

höhern Verwandschafissphare selbst wieder che-

misches Prodiict ist). Das Princip alles chemi-

schen Procelses , der zwischen Materien der

Erde statt hat, kann daher nicht wieder Produkt

der Erde seyn. Es mufs also unter den Princi-

pion der Verwandschaften ein einzelnes vorkom-

men , das allen andern enteegcirftesetzt ist, und

das eben dadurch (^ei\ chemischen Procefs der

Erde begränzt. Dieses Princip mufs Mittelglied

all^r chemischen Verwandschaften ^eyn, . Alle

andern Materien müssen sich nur dadurch ( he-

inisch
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misch verwandt eeyn , defs sie geötieinschafilich

nach Verbindung mit diesem £.ineit streuen. —
Dieses PrincLp ist, wie aus der Erfahrung er-

hellt, das, was vfir Sauerstf/ßf nennen. (Id. z,

Ph. d. N. S. 88. fl.) Der Sauerstoff also kann

nicht wieder chemisches Product aus der Ver-

wandschaftssphäre der Erde seyn.

(Gewohnlich verweist man auf den Sauerstoff als

letztes Princip , und die chemische ErKIärung,

die titjUial bei ihm angelangt — atif ihn redu-

cirt ist, hat das Recht, stille zu stehen. — Aber

was ist denn dieser Sauerstoff selbst? An diese

Frage hat mau noch gar nicht gedacht, und da-

durch den Untersuchungskreis schlechthin he*

schränht. Dafs man diese Frage atifzuwerfen

berechtigt ist, erhellt aus dem Vorhergehenden.

Per Sauerstoff ist kein Product der Erde mehr.

Allerdings; aber in einer höhern Sphäre niufs

er selbst wieder in die Tie^he der Producte tre-

ten. Der Sauerstoff ist für it7is unzerlegbar,

und nur in sofern er dieCs ist, kajtii er Miitel-

glied aller chemischen AlTinitäten der Erde seyn,

und den chemischen Procefs der Erde begrä/izc/'.

Aber in einer höhern Sphäre hat er selbst wie-

der ein Unzerleabares , auf das er feducibel ist.

— (Sieht man nun ein, wie in der Natur inde-

componible Subsian/en cxisliren können, oline

dafs einfache exisiiren? S. oben. Doch es ist

hier night der ürt, diefs allgemein zu erlilo'eu.

I 5 .
\\ir
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Wir liescliränlren ufts hier auf Befiachtnug dieses

Jßiiien Pvincips). ^ "Der S^wcrsioii nt 'daclurch

aliun andetn' Stollen der ILrnc entgegenge&elzt,

tlafs W2?Y ihm alle andre verbrennen , während er

mit keinem andern A'erbrennt. Aber anderwärts

sehen ist benier]?t worden , Hals der EecrilT der

Verbrenn lichl?eit ein blofs relativer Begriff ist,

woraus folgt, dafs in einer liöhern Sphäre der

Sauerstoff oder ein Element desselben (wenn er

selbst schon eine ver hrajuite Substanz ist) in die

Categorie der verbrennlichen , d. h. chemisch

componibeln Stoffe selbst wieder fierabsinken

ww/f.

ISiun wende man nicht ein , dafs der SauerstolT ein

chemisches Product der Erde sey, da wir ihn

aus einer IMenge Substanzen entbinden können.

Es ist von einer iirsprliirglicheJi Erzeugung des

Sauerstoffs selbst- die Rede. Vielmehr i;,t das

JOäseyri clis Sauerstoffs in vielen Substanzen der

Erde Beweis ^u)srer Theorie von der Erde, als

einem rrodnct der Sonne, wodurch eine ganz

eigne Ansicht der epecifischen Differenz aller

Materien unsrer Erde entsteht, indem alle Varie-

tät sich darauf reducirt, dafs welche veibr'mntt,

andre in der Reduction — (das Phänomen die-

ser Reduction ist die Vegetation ; auf <ler nie-

dersten Stufe die Vegetation der Metalle, die

durch die innreGluih der Erde unterhaUen wird,

auf einer liöhCrn die Vegetation der Pflanzen)

— andre in permanentem Verbrennen — (cias

Phä-
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Thänomsn dieses permanenten Verbrennunss-

processes ist das animalische LebenJ — begriricn

sind. Auch folgr hieraus riolhwendig, dalo kei-

ne Substanz auf der Lrcie vorkommen kann, die

nicht entweder verbrannt itave oder verbrannt

ivurde, oder verbrenuLic/i wäre,

p) Dies voranp^esetzt , ergeben sich folpentl«

Schhisse. — Der Sauerstoff hat bei allen ehe-

rn isclien Processen der Erde pnxitii'e Roll»"!,

Nun ist aber der SauersioiT ein derErd« fremdes

Princip, ein ErzengniLS der Sonne, Die pofiti-

ve Äction in jedem chemischen Procefs mufs also

von der Sonne ausgehen, eine Influenz der Son-

ne seyn. Es wird also aufser der Action der

Schwere, welche die Sonne auf die Erde amsübt

noch eine cJiemische Injlueiiz der Sonne auf die

Erde postnlirt. Es mnfs aber in der Erfahrung

irgend ein Phänomen aufgezeigt werden, wo-

durch jene chemische Action der Sonne auf die

Erde sich darstellt , dieses Phänomen beliaupte

ich , ist das Licht.

Sfitz: Das PJiänomdii der cTieviischeu Actioit

der Sonne anj die Erde ist das Licht,

Hisweis. Zu demselben können wir nur durch

mehrere Zwischensätze gelangen.

l) Vorerst mufs eingeräumt werden , dafu wenn
in der Natur überhaupt kein Zufall statuirt werden



darfauch der Lichrzuetsnd Sex Sonne ihr nicht zj/fälUs^

seyn kann, sondern, dafs sie, %o notlnDeudi:^ , als

sie der Miltelpunlit der Schvverö in \insevm Systeni

ist, auch die Quelle des Lichtes seyn mufs. Es wer-

den also damit zum Voraus alle Erklärungen ausge-

schlossen , welche jenen Zustand der Sonne von et-

was 7-ufälligem , oder gar blofs Hypothetischem ab-

hängen las&en.

(z. B. Wenn man das Licht nur für Wärmestoff

von PiÖherer Intensität nimmt, iind die Sonnen

in Lichtzustand gerathen läfst , weil sie als die

gröfsten Massen jedes Systems beim Nieder-

schlag aus dem gemeinschaftlichen Antlösungs-

rmittel, und alhnähligen Ubergang in' festen Zu-

stand die meiste elastische Matevie freigemacht

haben. — Oder auch wenn man in den Sonnen

eine Flamme wüthen läfst , von der man'nicht

aeigen kann, wie sie auf allen Sonnen entste-

hen rfliifste, noch wodurch sie unterhalten

wird. — Die Hypothese vom Licht als einer

atntosphärischeji Eotwickhing der Sonne wäre

allein dadurch von <]*tr Zufälligkeit zu retten,

dafs man der Sonne eine reine Sauersto&tmo-

sphäre, von einem hohen Grad der Elagiicilät

zuschriebe, und die Sonnen überhaupt alf den

ursprünglichsten Sitz des Sauerstoffs betrachtete.

JDas Letztere niöchte sich zwar von der Sonne

unsers Systems, nicht aber von den Soiiueu

überhaupt erweisen lassen). —
Mi^



Mit Verlassung aller Hypothesen, stelle ich

daher folgenden Satz auf: fVenn die positive Aetioji

in allem cUemischen Procej^s eine AcLion der Sonne

ist , so ist die Svn?ie im Gegensatz g egen die Mrda.

üherhaiipt in positivem Znstand. Dasselbe wird

von alLeti Sonnen g«lt«n, nämlich, dafs sie im Ge-

gensatz gegen ihre Subaitsrcen nothwendig positiv

sind.

Die Sonnen müssen vermöge ihres positiven

ZuStandes eine positive (chemische) Influenz, auf ih^

re Subalternen ausüben, und dai Phänomen dieser po~

sitiveii Jnßiienz(üicht dielnjlnenz seihst) behaupte ich

seye das Licht. (Ich könnte hinzusetzen, Licht, das in

geraden Linieji ausströmt, seyeüberhaiipt Zeichen ei-

nes positiven Zustandes, Ich könnte aber diesen

Satz vorerst nur durch die Analogie des positiv- ele-

ctrischen Lichts beweisen. — Diesemnach wären di^

Sonnen durch den Weltraum ausgestreute (für uns)

Punkte , ihr Licht vielleicht E; das soge-

nannte Tageglicht, das man durch eine zufällige

Zerstreuung des Sonnenlichts nach allen Seiten gar

nicht begreiflich machen kann , und durch welches

auch dunkle Weltkörper sichtbar sind, — almlicli

dem als leuchtender Pu/^/iif, erscheinenden — E.) Ich

behaupte also nur im Allgeineinen Licht überhaupt

seye Phänouien des posiiiven Zuslandes überhaupt.

Nun sind alle Sonnen als Princip aller chemischen

Verwandßchaft, invGegensatz gegen ihre Subalternen

nofÄw;ffnJ/g in poititivem, also auch nolhwendig in nr-

spriin.
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spri'ins;Uchern LicTitzustand, (ohne dafs aller Sonnen

"Vetbaltnifs zu ihren Subalternen defswegen gerade das-

sefhe, wie das der Sonne zur Erde , seyn nuifste. Das

allaeMfi i~ i^-i"cip der Verwandschaften mufs in ver-

scbiediien Systemen auch ein verschiednes seyn. Viel-

leicht sogar Ist es der Sauerstoff nur fiir die Erde,

und die Planeten von gen>einschatilicher Explosion

mit ihr. Jenes Mittelglied also ist varialiel, nicht

aber das positive Verhältnifs der Sonnen selbst)- —
Ferner; \inter Licht wird naturlich positives Wicht

verstanden, (wie z. B, bei dem Hunter'schen Blii^r

versuch nur der Blitz desjenigen Auges positiv ist,

das positiv armirt ist).

Aber das Liclit der Sonnen ist positiv nur incj

Gegensatz gegen inneni vegaLiveii Zustand. Aber

die Sonnen selbst sind wieder Subalternen eines ho-

hem Systems, ihr Licht also ^/^gaf^iz; in Bezug auf

die höhere, positive Influenz, welche si? selbst in

Lichtzusland vorsetzt. — - Diefs eben ists , was ei-

neOrganisation des Universums in's Unendlicliö mög-

lich macht, dafs, was in Bezug auf- ein Höheres

neoaiiv ist, in Bezug auf ein Niedreres wieder pO'

sitiv wird u. um^. Das Licht selbst 'St iirsprünglim

Phänomen eines negativen Zustamles, der ehiea hö-

hern positiven als Ürsacha voraussetzt. Es eröKüet

sich dadurch eine neue \Vck, wohin nur Schlüsse,

nicht aber die Anschauung reicht; das Licht ist es,

was unsrr^ Anschauung absolut begranzt, \v:\sjenseits

des Lichts und der LicLlwelt liegt, ict für un^e.u
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Sinn ein VPrschTofsnes Lnnd, und in ewiger DunTiel-

heil beevsbffn. ,Die chemische Action wodurch di6

Sonne selbst wieder iu Lichtzustand versetzt wird»

ist fiir uns nur mittelbar erkennbar.

(Man wird die hier vorgetrageneBehauptnng nicht

mit einer Frage Lamberts verwechseln, welcher

zweifelhaft war, ob der von ihm an<zenommenb

Ceniralkörper unsers Systems nicht ein dunkler

liorper seyn müsse? Der Hauptgrund, den er

dafür anführt, ist, weil ein selbstlc/chtender

Körper von so ausgezeichneter Masse vor allen

andern in die Augen fallen müfste. Ich behaupte

aber, dafs nicht nur der Centraikörper unsers

Systems, sondern ein ganzes Universum jenseits

unsers Systems für Tins dunkel seye, und dafs

sonach alle selbstleuchtenden Körper nur zu £/-

iimn System gehören, und insgesammt von ge-

meinschaftlicher Formation seyen.)

Diese Begriffe vorausgesetzt, kann ich nuii

den Satz: dajs das Licht Phänomen einer chenii-

jiiischcn Action der Sonne aiij die Lrde ist , in der

Erfahrung nachweisen.

Der Beweis kann am kürzesten dadurch ge-

führt 'werden , dafs man zeigt , gewisse Erfahrungen

lassen sich aus jenem Satze a priori ableiten.

a) Wenn der Sauerstoff bei allen chemischen

Processen die positive Rolle hat, so müssen Körper,

die gegen den Sauerstoff negativ sich verhalten,

auch
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auch gegen die Lichtaction der Sonne negaliv sich

reihalten.
^

(Der Körper, der gegen die Lichtaction der

Sonne scliUehthin positiv sich verhalt, mnfs für den

Gesichusinn absolut aiij-gehoben, und aus der Pieihe

der Din;^9 wia hinweggeuoixuneu seyn , weil nur das

negative Verhältnifs zu jener Action ihm überhaupt

Existenz für diesen Sinn giebt. Aber auch kein phlo-

gislischer Körper ist absolut durchsichtig, und um-

gekehrt jeder wahrhaft durchsichtige Körper veriiält

sich positiv gegen den Sauerstoif).

b) Wenn das Licht Phänomen einer positiven

in jedem chemischen Procefs thritigen Action der

Sonne iet, so niufs das Licht hervortreten , wo ein

Uebergang aus dem absolut - negativen in den abso-

lut - positiven Zustand geschieht.

(Alle phlogislischen Korper verhalten sich nega-

tiv gegen den Sauerstoff. Jeder wahre Verbreruintigs-

procefs ist daher ein solcher Uebergang. Zum wah-

ren Verbrennungsprocefs gehört aber die absolute

Entgeg e7isetzu}ig , d. h. der Körper mufs absolnt-

unverbrannt seyn, (was^ z. 13. die Salpeterlnft, die

Erden, das Schwefelaicali u. s, w. nicht sind), fer-

ner, nur der Sauerstojf selbst verhält sich gegen

phlogistische Körper absolut - \>os\t\v , niciit aber

eine Same, worin er mit einer verbrennlicheu Sab-

eianz verbunden ist.

Fol'
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Folg es atz. Licliterscheinungen nur , wo ein

absoluter Gegensatz! — daher: Das Licht, das

beim V^erbrennen erscheint, kein Bestandllieil weder

der SauerstoMuft, noch des Körpers, sondern wn-

mittelbares Produktder alles durchdringenden, nie ru?

henden , chemischen Iiißuenx. der Sonne! — Die

Sonne also oder ihr Licht vielmehr tritt überall

hervor, wo nur ein positiver Zustand hervortritt.

Jene Action der Sonne erstreckt sich auf jeden PunkC

des Raums, und die Sonne ist überall, wo ein Licht-

procefs ist). ^

c) Wenn die Lichtaction der Sonne positiv

•wirkt im chemischen Procefs , so müssen Körper,

indem sie sich mit dem Sauerstoff verbinden , auf-

hören , gegen die. Lichtaction der Sonne negativ sich

zu verhalten.

(Das Maximum der Opacität Ist der Glanz, das

Usflectiren des Lichts von der Oberfläche in gerader

Linie, ein Minus von Opacität das Reflectiren nach

allen Ilichtungen , welches nur geschieht, wenn dec

Körper Farben zu spielen anfängt. Aber die Farben

steigen, wie der positive Zustand des Körpers steigt,

Das Minimum der Opacität, d. h. relative Durch-^

sichtigkeit ist =: dem (relativ- ) höchsten Grad der

Oxydation. Nicht sobald ist der opakste Körper

in Säuren aufgelöst, als auch die Lichtaction ihn

zu durchdringen anfängt. Eben so, wenn er auf

trocknem Wege verbrannt wird).
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Resuttat: Die Aetien, deren Phänomen

das Licht ist, wirkt positiv im chemischen Procefs.

Viele Wirkungen also, die man dem Licht zuge-

schrieben hat, gehören eigentlich der Influenz , de-

ren Phänomen es ist. Dafe der gröfste und vornehm-

ste Theil der Weltkörper zu Lichtprocessen bestimmt

ist, weist nicht auf etwas Zufälliges, sondern auf

ein alli^emeincs , höheres und weitergreifendes Na-

turgesetz. Die Aclion des Lichts mufs mit derActipn

der Schwere, welche die Centraikörper ausüben in

geheimem Zusammenhang stehen. Jene wird den

Dingen der Welt dje dynamische, wie diese die sta-

tische, Tendenz geben. Aber dies wird sich a priori

aus der Möglichkeit eines dynamischen (chemischen)

Processes liberhaupt erweisen lassen. Denn über-

haupt ist kein chemischer Procefs constructibel, oh-

ne eine Ursache, die chemisch wirket, aber dem

chemischen Procefs selbst nicht unterworfen ist, wo-

von zu seiner Zeit!

B.

a) JVenn alle Materien der Erdje zu jener etie-

viisehen Action positiv oder negativ sich verhalten,

so werden sie anch ivechseLseitig unter e in-

ander sich so verhalten.

\

b) Je zwei specißsch verschiedne Körper irer'-

den sich loechselseitig zu einander positiv und ne-

gativ verhalten , und ihre Qualitätsdifferent ivird

sich



sich durch dieses positive oder 7ie°ative fT'echsei-

verhültiiifs auidrücken lassen.

(Es ist damit abgeleitet , dafs es übeihanpt et-

was , wie Mlcctricitat in der Natur gebe. Empirisch

ausgedrückt lautet der Satz so : Alle QualiiätsdifFe-

reuz der Körper läfst sich ausdrucken durch die ent-

gegengesetzten Electricitäten, welclie sie im wechsel-

seitigen Conllict annehmen).

c) Aber das negative utul positiv* Verhalten der

Körper überliaupt ist bestimmt durch ihr enigegen-

gesetztes Yerhaitnifs zum Sauerstoff. j^lso uurdf

auch das negati2)c und ponlive f^erJLültiiiJs der Kör'-

per unter einander b c s t i m m t seyn durch ihr

enti^egejigeselztes Vcrhältnijs zum Sauerstoff,

A n ni e r k u n g.

Dafs das electrische Verhältnifs der Körper über-

haupt bestimmt seye durcli ihr chemisclies Verhält-

nifs zum Sauerstoff, dieser vom Vertat>«er zuerst auf-

gestellte Satz bleibt wahr, obgleich die daraus gezog-

nen Folgerungen wegfallen müssert. Nämlich nicht

etwa , weil die Electricität selbst ein Erzeugnifs des

Sauerstoffs , (wofür man nun auch die electrischen

Lichterscheinungen nicht mehr als Grund anführen

kann,da (nach 8. 145) die Quelle des Lichts überhaupt

nicht in der Sanerstofllufl gesucht werden kann), son-

dern weil der Sauerstoff überhaupt das Qnalitälshes-

timniende ifi im chemischen Ftoc'efs der Erde, ist die

1^ 2 Elec-
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Electvicilüt iler Körper bestimmt durch ihr Verhält-

iii Is zum Sauerstoif.

Als Princip aller Theorie des eleclrischen Pro-

cesses mufs der Satz aufgestellt werden, dajs im

electrischeii Procejs derjenige Körper , welcher

jjositiv ist, die Function, welche der Sauerstoff

beim e r h r e/i 7iun g sp r o c c s s e hat, iibernimmt-

Aber ist der Körper nur positiv, insofern er die Fun-

ction des Sauerstoffs übernimmt, d. h. insofern der

Sauerstoff in Bezug auf ihn positiv ist, so ist dage-

gen der Sauerstoff in Bezug auf ihn positiv nur in-

sofern er in Bezug auf dieses Princip negativ ist.

Der positive Körper mufs also (anjserhalb des ele-

ctrischen Conflicts) gegen den Sauerstoff negativ sich

verhaken, d. h. eine iinverbrannte Substanz seyn.

— Nun lassen sich überhaupt folgende Fälle denhen,

Entiveäer setzt man zwei gegen den Sauerstoff ab-

. solut negativ sich verhaltenden, d. h. schlecht-'

hin unverbraxmte Substanzen in electrischen

Conflict, doch dafs sie sonst heterogen seyen

und die Eine mehr Verwandschaft habe zum
Sauerstoff als die andere, so mufs nach dem auf-

gestellten Gesetz ganz nothvvendig die erstere

positiv -electriich werden.

(Dieser Fall allein eigentlich ist ein ganz reiner

Fall , weil hier das Verhältnifs beider Körper

zum Sauerstoff dasselbe, (nämlich negativ) ist,

und sie nur innerhalb dieses Verhältnisses sich

ent-
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entgegengesetzt sind.Es fragt sich nur, woran man
die absolut - uiiverhrannten, gegen den SauerstofF

absohlt negativ sich verhallenden Körper erken-

ne? Die Electricitüt selbst giebt das Merkmal da-

für an. Ein Körper, der Yollkommner Leiter

der Electricität ist, wird, sobald er verhrannb >

ist, Isolator der Electricität. Man mnfs also

schHefsen , dafs alle Körper, welche die Electrl-

ciliit isoliren, verbrannte, so wenig sich das übri-

gens mit den gewöhnlichen chemischen Einthei-

Inngen vcrtra2;eii mag, obgleich es bcy vielen,

(wie den Harzen, Oelen, Erden u. s. w.j aufser

Zweifel ist. Auch braucht nicht das schon an-

derwärts Erinnerte wiederholt zu werden , dals

die Begriffe von Vcrbrennlichkeit, von Oxydation

und Desoxycfation überhaupt höchst relative Be-

griffe sind.

Die einzige Ausnahme von jenem Gesetz, dafs al-

le verbrannten Körper, isoliren, macht das

Wasser, und alle Säuren in flüssigem Zustand,

aber da sie alle Leitungskraft zugleich mit dem
tropfbarHüssigen Zustand verlieren , so ist hier

ein noch unerklärter Zusammenhang zwischen

Leitungskraft und flüssigem Zustand anzuneh-

men. Wir können also in Ansehung fesler

Körper v/enigstens das oben aufgestellte Ge-

setz, auf Körper, die lädier der Eleclricität

sind, einschränken, (dafs also von zween

clectrischcn Leitern derjenige die Function

K 3 des
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des SauerslofFs tiberninTmt , welcher ihm am
meisten verwandt ist).

Oder

*3 Das Gesetz, ^^Ts von zween Korpern der'enige , wel-

cher zum SanersioJT die grOfste Verwandschaft ha r,

vco'ativ - electriscli werde , war blofs von den Iso-

latoren rier Electricitiit abstrahirt. Herr Flitter, der

das enrgegeügesetzte , durclr ilir entgegengesetztes

Verhältiiifs zum Sauerstoff bestimmte, Verli alten der

Korper bei'm GalvRiiismus von allen, die es bemerht

Jinben , am wciiesien verfolgt liat, bat fiir e ectri-

sclie Leitor gerad' nas enigegengesetzte Gesetz ge' Mit-

tlen. — (Tolgende Gesetze gehen als Resultat aus

Herrn Ritters Ga'lvnnischen Versuchen liervor. Fliif-

si^keiten, wc\c\\^ oxydirhare Bestar.dtl'.ffile enthalten,

z. B. I.augensalz und SchwefellcLeiauflosniigeii sind

juit iesteu oxydirbaren Körperi^, die zvgleich Leiter

tJcr Electricitiit sind, z. B. allen Metallen positiv

bei'ni Galvanismus. Fliissii^Lciten , welche bereits

cxydirt sind, wie Wasser u. a. sind mit denseüjen

festen K()rj)erii negativ. Diese festen Yxörjier unter

einander in Confiict gesetzt, wird jederzeit derjenige,

welcher zum Sauerstoff die grofsere Verwandschaft

hat, positiv, der die geringere liat, negativ - cle-

ctrisch^, — Da nun das Gesetz, welchem die I euer

folgen, wenn auch nur der Eine Korper ein Isola-

tor ist, sich unihehrt, so ist esnntürlich, zu sclilie-

fsen , dafs dcr'.riuid dieses üuil^eiirens in die Sphäre

des Unterschieds zv/iscbeTi Leitern und Isolatoren

selbst fallen müsse. Die Täuschung lost sich da-

durch, dafs n)an alle Isolatoren als solche für Sub-

stanzen annijTinu , welche nicht absolut zwar , aber n

doch relativ, in Bc/'.ng auf die Körper, die Leiter'

der r.icf iriclcHt sind, ah rerhannte betrachtet.



Oder man setze zwei Körper, wovon der Eine ei-

ne verbraimte Substanz , welche also ge^^en den

SanerstofF geringere Verwandschaft hat , die an-

dre «ine absolut unverbrannte, die also zum

SauerstofF grofse Verwandschaft hat, in eleciri»

sehen Conflict, so wird ^Zieje die Funktion des

Sauerstoffs übernehn^en, und constant positiv

se) n. (Z. B. irgend ein Metall mit irgend einer

Säure, Erde u. s, w.)

Oder endlich es werden zwei Körper, die beide

verbrannte Subslanzen sind, in Conflict gesetzt,

80 wird hier das Gesetz sich umUehren, die ver-

hranntcre Substanz (die iiisofern also zum Sau-

erstofF weniger Verwandschaft hat, wird die

Stelle des Sauerstoffs übernehmen, d. h. posititv

seyn, ('z. B. das weifseBand mit dem schwarzen,

uebersaure mit gemeiner Salzsäure. — (Man

wird an dem electrischen Verhältnifs isolirender

Substanzen ein Mittel haben , auf den Grad ih-

rer Oxydation zu schüefsen, so dafa diejenige,

welche am cotistantesten positiv ist, auch die

oxydineste seyn mufs. — X)b man das Glas,

welches, sofern es Rieselerde ist, vielleicht die

verbi-arui teste aller Substanzen ist, unter dieses

Gesetz snbsumiren mufs, oderob es mit ihm der-

selbe Fall ist, wie z. B. mit der Schvvefelleber (da

doch der Schwefel am conslantesten ntgaiiv ist),

ist ungewifs.

I)
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d) PT'^ie unterscheidet sich der electrische Prorfjs

vom eigentlichen — {chemischen)— p'^erhrenniin^s-

procejs?
Der einzige Unterschied ist dem bisherigen zu-

folge der, dafs im electrisfhen Procefs der Körper,

der dem Sauerstoff am nächsten verwandt ist, die

Rolle übernimmt,' welrhe im Verbrennungsprocefs

der Sauerstoff selbst s))ielt, so dafs insofern der ele-

ctrische Procefs durch den chemiochen vermittelt ist.

Aber umpel'.ehrf a-ich der Verbrennungsprocefs

ist durch den electrischeh veimiuelt. iSoo;ar die Be-

dingimgen alles f^erbreummgsprocesses sind dieseU

hen, nie die dßs electrischen.^ Denn kein Körper

verbrennt nnmit/ elbnr oder allein mit dem Sauerstoff,

60 wie keiner allein oder unmirtelbar mit dem Sauer-

stoff elecirisch wird. Zu jedem Verbrennen gehört

ein dritter Körper, der die Funktion des Sauerstoffs

übernimmt, und durch dessen Vermittlung erst der

Sauerstoff zersetzt wird — (in den gewöhnlichen

Verbrennungsprocessen das Wasser, nach neuern

Entdeckungen. Uebrigens braucht man nur an die

13ildung der Alkalien durch Verbrennung vegetabili-

echer Körper zu denken, um auf eine solche Dupli-

cität öder vielmehr Triplicität bei dem Verbrennungs-

procefs geführt zu werben). Der electrische Procefs

also nicht demPrincip nach verschieden vomVerbrenn-

nungsprocefs ! Die Möglichckeit beider bedingt durch

dasselbe Letzte! Der einfachste electrische Procefs be-

ginnt mit dem Conflict zweier Körper, A und B die

sich berühren oder reiben, und die beide an sich ne-

ga-



gativ sind (in Bezug auf den Sauers toEF) nur dafs A,

als RepTäsent.ant des letztern, in diesem Conflict po-

sitiv wird. Es niufs aber 'für jeden Körper ein Maxi-

mum des positiven Zusiandes geben. Sobald dieses

Maximum erreicht ist, mufa der Körper nach dem

allgemeinen Gesetze des Gleichgewichts in das Mini-

mum übergehen. Das Maximum aber ist erreicht,

wenn der Körper in Lichtzustand gerätli ^oben S. 1 15.)

darum (nicht etwa, weil das Licht Bestandtheil der

SauerstofHuft ist) ist die Lichterscheinung gleichzei-

tig mit dem Verbrennen, d. b» mit dem Uebergang

aus dem Maximum des positiven Zusiandes in da«

Minimum. Denn sobald der Körper verbrannt (oxy-

dirt) ist, hört er auf, gegen den Sauerstoff 7zc^a^/y

sich zu verhalten, aber dieses negative Verhalten,

ist Bedingung aller positiven Furiklion im elö-

ctrischen Processe, er geht also unmittelbar von
der positiven Funktion über in die entgegenge-

setzte, (was sich durch isolirende Eigenschaft und

vermehrte Warmecapacilät , welciie beide cigenilich

nur Eijie Eigenschaft sind, anküniligi). So wie

also der electrische Procefs der Anfang des Ver-

brennungsprocesses i«t, so ist der Verbrennungspro-

cefs (das Ideal alles chemischen Processes) das Ea
de des electrischen.

Wie nun aber, wenn so, wie der positive Kör-

per im electrischen Procefs nur Repräsentant des

Sauerstoffs ist, der SauerstofI selbst wieder nur Reprä-

sentant eines hohem Princips ist, so wird, wenn der

Sauerstoff selbst in unmittelbaren Conflict mit dem
K 5 Kör



Körper gesetzt wird, eine unmittelbare Berührung

der msdrerii und höliern AfTinitäis&phäre (zu weicher

jenes Princip geliört), es wird ein Uebergang der Ei-

nen in die andre statt finden, und so ein absolutes

Verschwinden alles Dualismus, d. h. ein chemischer

Procefs nothwendig seyn. Der SauerstofF wird als

BUtLelglied im Processc verschwinden, und jener hö-

here SlofF selbst hervortreten.

Es erhellt ferner, dafs die EeschalFenheit des

Körpers, hraTt welcher er der Erhitzung fähig, mit

derjenigen, vermöge welcher er der Elecuicität fähig

ist. Eine und dieselbe ist, (denn das Maximum der

Erhitzung geht viie das Maximum der Electricität

yunmittelbir in den Verbrenn iingsprocefs , womit

die Wiirmc - und Electricität isolirende Eigenschaft

gleichzeitig eintritt, über).

C.

Noch mufs eine andre Frage beantwortet werden,

diese: fPie sich die /Jetinn der Schwere zu jener

chemischen Cebion der Sonne anf die Erde verhal-

te? — Wir köimen zwei Punkte ihres wechselsei-

ligen Verhältnisses bestimmen.

Der erste ist, dafs die Bedingung heider eiwe

Differenz ist, dafs aber die Keterogeniiiii, welcheBe-

dir;gung der Aclion dar Schwere ist, höherer

Art, und dafs die, welche ]]ediiigurig der cliemi-

schen Aftion ist, ohne Zweifel nur durch jene

höhere Ileterogcnität bestimmt seye. Das Verhält-

nifs
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nifs dieser Heterogenitäten aber genauer anzugeben,

sind wir durch das bisherige nicht in den Stand ge-

setzt.

Das zweite ist, dafs dieActIon, welche die Son-

ne als Ursache der Schwere auf die Erd^^ ausübt,

durch eine höhere Action, welche auf die Sonne aus-

geübt wird, bestimmt, also der Sonne nicht eigen-

thümlich ist , dafs aber diejep.ige Action, vermöge

welcher sie Ursache des chemischen Proxesses der

Erde ist, ganz allein durch die eigenthümliche Na-

tur der Sonne bestimmt ist.

Der bisherige Gang iinsrer Untersuchungen war

folgender

:

,,Die Natur ist in ihren ursprünglichsten Producten

organisch, aber die Funktionen des Organismus Kön-

nen nicht anders, als im Gegensatz gegen eine anor-

gische Welt abgeleitet werden. Denn als das vVesen

des Organismus muls die Erregbarkeit gesetzt wer-

den , kraft welcher allein eigentlich die organische

Thatigkeit verhindert wird, in ihrem Producre, das

ebendeswegen nie ist , sondern immer nur wird,

"sich zu erschöpfen."

,,Aber weim das Wesen alles Organismus in der

Erregbarkeit besteht, so müssen erregenden ürSa-

chen aujser ihm gesucht werden, in ein.er der orga-

nischen entgegengesetzten, d. h, unorgaiiisrheu

Welt.



Welt, Es mufste also die IMcgUcliTieit einer unor-

ganischen Well; überhaupt, und die Eedingungen die-

ser Alöglichkeit mufsten abgeleitet weiden."

„Aber noch überdiefs, wenn Organismus über-

haupt nur unter Bedingung einer anorgischen Welt

möglich ist , so viüssen cucIl in der 'iniorgaiiischen

Natur scJion alle Erklärungsgründe des Organismus

liegt;n. Aber diese Natur ist der organischen entge-

gengesetzt. Wie könnten also in ihr die Gründe des

organischen liegen? •— Mann Itanu, sich das nicht

anders erklären, als durch eine prästabilirte Harmo-

nie zivischen beiden, — Mit andern Worten; die

unorganische Natur mufs zu iliremBestand und Fort«

dauer selbst, wieder eine höhere Ordnung der Din-

ge voraussetzen, C3 mujs ein drittes geben, ipas

organische luul unorganische Natnr n ieder verbin-

det , ein Medium, das die Coutinuitüt zu'i-

scJien beiden unterhält.

Die organische und die unorganische Natur müs-

een sich wecliselseilig erklären und bestimmen; —-

(daraus erhellt, Vv^arum alle Erklärungen überhaupt,

wfclche von jener oder dieser einzeln — auch in f!em

gegenwärtigen System — gegeben worden sind, ih-

rer Natur nach vinvollständig scyn müssen; und wa-

rum die ganzp Natur gleiciisara mit ILineni Schlag

(wie es seyn mufs) zu erklären, nur durcl: eine

fj^echselbsetimniujig da Organischen und des Unorga-

llischen möglich ist, zu welcher Wechselbeslim-

mung unsre Betrachtung jetzt forlschreitet.

I.



Wir haben in den Organismus als erste Eigen-

schaft die Rrregbarkeit gesetzt, ohne vorerst diese

Eigenschaft selbst naher erklaren zu Können. Das

Einzige, was wir thun konnten, war, dafs wir aia

in ihre entgegengesetzten Factoren , organische Ke-

ceptivität, und organische Thäligkeit zerlegten. Es

ist jetzt Zeit, und durch die Ableitung- dessen, was

zur anorgischen Natur , als durch welche die orga-?

nische bestimmt seyn mufs , überhaupt gehört, sind

wir in Stand gesetzt, jene Eigenschaft auf wirkliche

Naturuysachen zurückzuführen, —

(Es ist nämlich gezeigt worden, dafs zum We-

sen der anorgischen Natur die Bildung eines allge-

meinen Gravitalionssystems gehöre, mit dessen- Gra»

dationen auch die Gradationen der Qualitätsunter-

schiede parallel gehen , indem ein solches System

nichts anders, als eine allgemeine Organisation der

Materie in immer engere Verwandtschaftssphären be-

zeichnet: ferner, dafs durch eine ursprüngliche Diffe-

renz in der Wellmaterie die specifischen Attractivkräfte

im Universum (welche Ursache der Schwere auf je-

dem einzelnen Weltkörper sind) bedingt sind, end-

lich dafs auf jeden Wellkörper aufser der Action der

Schwere , eine chemische Aclion , die voa derselberi

Quelle, wie jene ausgeht, und deren Phänomen das

Licht ist, wirksam aeyn müsse, dafs diese Aclion

die Phänomene der Electricität, und, wo Electricität

verschwindet, den chemischen Procefs, gegen wel-

, eben



158

chen (als Aufhebung alles Dualismus) sie eigentlich

tendirt, bewirke)» —
l) Das Wesen clc;.s OrgaTiismus besteht in Er»

regharkcit. Diefs ist aber ebensoviel, als: der Or-

ganismus ist seineigeri Ohject. (Nur insofern auch,

als er sich selbst zugleich Subject und Object ist,

kann der Organismus das Ursprünglichste in der Na-

tur seyn , denn nie Natur haben wir eben bestimmt,

als eine Causalität, die sich selbst zum Object hat).

Der Organismus constituirt sich seihst. Aber

er constituirt sich selbst, (als Object) nur im An-

drang gegen eine äulsre Weit. ÜLÖnnte die äufsre

Welt den Organismus als Subject bestimmen, so hör-

te er auf erregbar zu seyn. Also imr der Organis-

- mus, als Object mufs durch äufsre Eiiulüssebestimrri-

bar seyn, der Organismus, als Subject mufs durch

6ie unerreichbar seyn.

(Die Erregbarkeit des Organismus stellt sich in

der Aufsenwelt dar, als eine beständige SclhsLrcpro-

duction. Dadurch eben unterscheidet sich das Orga-

nische vom Todten, dafs das Besteiien des erstem

nicht ein wirkliches Seyn, sondern ein beständiges

Jieprodncirtiverden (durch sich^selbsl) ist, unti dafs

dieses beständige Kejiroducirlwerden indireiter Ef-

fect äufsrer, conträrer, Einüüsse ist, da hingegen

das Todte (unerregbare) durch äufsre coiiträre Ein-

flüsse nicht zur Selhstreproduction !)e6timmt werden

kann, sondern dadurch zerstört wird).

2)
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2) Aber wenn — {wie nicht bewiesen z\i wer-

den- braucht) die'organische Thätigkeit eigentlich nur

dem" Orcanismus als Subjcct zukommt, die organi-

sche Tiiätigkeit. aber nur durch äufsre Einilüsse er-

regbar ist ^ so kann der Organismus als Subject für

äufsre Einflüsse nicht unerreichbar seyn , wie doch

behauptet wurde, — Dieser Widerspruch läfst sich

nicht anders auflösen, als so: dafs der höhere Orga-

niftmus — (man erlaube diesen Ausdruck statt des un-

verstäucUichern Organismus als Subject)— durch die

, äufsere Kinflüsse nicht wimittßlhar aillzirt wird.

Kurz: der Organisnnts (als Ganzes genommen,)

miijs sich selbst das Illedium seyn, wodurch

üiijsre JLinßüsse aiij- ihn wirken.

S) Aber:" der Organismus foU sich selbst da»

Medium seyn— etc.", sagt allgemeiner ausgedrückt,

wieder nichts , als : es soll im Organismus selbst ei»

jte ursprüngliche JDuplicität seyn.

Aber der Organismus ist alles, was er ist, nur

im Gegensatz g"!gen seine Aufsenwelt. "Es soll im
Organismus eine ursprüngliche Duplicität seyn"

heilst also — es folgt nothweiidig — eben so viel

als : der Organismus soll eine doppelte Aujsenwelt

haben,

3) Aber ich frage : wie ist es möglich, dafs der

Organismus zweyen Welten zugleich angehört?

Es ist, antworte ich, nicht möglich, als weiui jedean-

orgisehe TVelt selbst eigentlich eine doppelte fVelt

ist, Aber ist diefs nicht also , nachdem, was wir

als
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als Bedingung tler Müglichhelt einer anorgischcn

Welt abgeleitet haben? In jeder anorgischen Welt

spiegelt sich eine höhere Ordnung, QinQ höherelf'elt i

Wo diese entgegengesetzten Ordnungen sich berüh-

ren, da ist Thätigkeit

!

5) Die Data zur Beantwortung der Frage sind

nun gefunden. Die Antwort ist folgende:

Soll der Organismus erregbar (sein eigen Object)

seyn, (welches aufserlich als beständige Selbstaeprodu-

clion , den äufsarn conträveu Einilüssen , entgegen,

sich darstellt), so mnfs iin Organismus etwas durch

die Einflüf se seiner Aufscnwelt unerreichbares seyn,

oder wie wir es näher bestimmt haben,etwas—cinTheil

— (man erlaube uns indel's, uns so auszudrücken)—
des Organismus, der für die Einilüsse seiner im-

m ittelbaren Aufsenwelt gar nicht iinmitteTbar em-

pfänglich ist. Dieser müiste also einen grobem Or-

ganismus haben , (der ein Organismus des Organis-

mus — dasjenige wäre, was durch die Erregung des

höhern beständig reproducirt wirdj — und iinr ver-

möge dieses niedrem Organismus müfsle der höhere

mit seiner Aüfsenwelt zusammenhangen. Mit ei-

nem Wort: der Organismus ini/fsle in der F.r-

sclieiniing in entgegengesetzte Systeme, ein höheres

Hnd ein niedreres zff/^a//^/z . nur vermittelst de« Letz-

tern mülste jenes Höhere in Contiguilät mit seiner

Aufüeuvvelt stehen.



6) Aber wie könnte das Höhere den Einflüssen

dieser Aufsenwelt entzogen seyn, als selbst durch

die Einjiüsse einer höhern ff^elt? So wie nun da»

höhere System nur durch das Niedrere mit der (un-

mittelbaren) Aufsenwelt des Organismus zusammen-

hängt, so miifste das Niedrere nur vermittelst des

Höhern mit der höhern Ordnung zusammenhangen»

Kurz : Jede Organisation ist nur Organisation, in-

sofern sie gegen zivei clten zugleich gekehrt ist.

Jede Organisation eine Dyas !

7) Jene höhere Influenz mufs näher bestimmt

werden. Dieselbe allein ist Ursache der Erregbar-

keit, denn nur durch sie ist der Organismus in eine

den äufsern Einflüssen entgegengesetzte Thätigkeit

versetzt,

a) Wie jene Influenz wirke tmd welches ihre Na-

tur sey, werden wir daher am kürzesten im Ge-

gensatz gegen die Wirkungsart der äufsern Ein-

flüsse auf den Organismus , und ihre Natur be-

' stimmen können.

Die äufsern Einflüsse wirken ihrer Natur nach auf

den OrgaTiisuius , insofern er blofs als Materie

(als Product) betrachtet wird, r/ier/i/jcÄ. Aber der

Organismus ist nie blofs Produrt (blofs ObjectJ,

Die äufsern Einflüsse wirken insofern also, nicht

chemisch auf den Organismus. Es fragt sich, wo-

durch ihre chemische Wirkung verhindert werde ?

L l Sie



Sie mufs verhindert werden durch die ejatgeger^e-

setzte Thätigkeit des Organismus , welche wir

im Betriff der Erregbarkeit denken* Aber in die-

se Thätigkeit ist der Organismus selbst nur durch

eine hiöhere Ursache versetzt. Diese Ursache

also mujs eine den cheviischeii Rinjlüsseji erit''

segeii^esetzte Thätigkeit ausüben. — Diefs wU-

re Jiiiie Bestimmung,

b) Aber ferner; die Bedingung jener auf den Orr

ganismus wirksameji Thätigkeit ist die IDnpli-

<iLät itn Organismus selbst ; nur insofern im Or-

ganismus selbst eine ursprüngliche Duplicität ist,

ist }ene Ursache auf ihn thätig. Es nnifs also

eine Ursach« seyn, die überhaupt nur unter der

Jicdingiin^ der Duplicität ihälig ist. Als ei^e

eolcbc Ursache aber kennen wir n^r allein di^^^e-

mische Action t die wir im Vor'hergehendeff als

uothwentUg in der Natur abgeleitet haben , und

<lie nur unter Bedingung eines posiiiaeii Jind

jicgativen fJ^'echselverhultnisses libeiliaupt sich

thätig «rzeigt. " Diese chemische Action mufs

iiberdiers (wie die Action , die Ursache der Er-

r^barkelt istj als von einer hÜhern Ordnung

ausgehend, geda-cht werden , Vv'eil was Ursache

<les chemisclien Processes, — (in einer be-

«timmten Sphäre) ist , nicht wieder ein Princip

derselben Sphäre geyn kann. Also wäre die all-

gemeine chemische Influenz identisch mit der

Ursache der Erregbarkeif.

c)



e) Aber die Ursache derErregbarlieit muCe den che»

mischen Einflüssen entgegenwirken^ also kann

sie nicht identisch mit jener aügeraeinen chemi-

schen Influenz seyn , es wäre denn , da t'd diese

selbst nur in «wffT Rücksicht chemisch, in andrer

Rücksicht aber nicht chemisch wäre. Es fragt

sich , ob und wie dicfs gedacht werden kön-

ne ? —

Wir h3ben jene Thät'gkeit, (die Ursache der Er-

regbarkeit ist), charakterisirt als eine solche, de-

ren nothivendige Iieui7igung JDuplicitäC is.t.

Aber man kann sich keine Thätigkeit deaken,

deren Bedingung nothwendig Duplicitat ist , alt

nur eine Thätigkeit, deren Tendenz chemisch

ist, weil nur zum chemiscben Procefs jene Du-

plicität nothwendig ist. Also müfste jene Thä-

tigkeit, die Ursache der Erregbarkeit ist , selbst

eine der Tendenz nach chemische Thätigkeit

ae3'n. — Aber jede Thätigkeit erlischt in ihrem

Produkte. Wenn also die Tendenz jener Thä-

tigkeit der chemische Proce£s ist, so müfste es

eine Thätigkeit seyn, die im chemischen Frocejs

erlischt, die insofern also nicht chemisch

ist. — Aber die chemische Thätigkeit erlischt

auch im chemischen Procefs (wo zwei Horner

in Ein identisches Subject übergehen) wirklich,

denn nur zwischen Körpern, die sich weehselsei.

tig Snbject lind Object iverdeu kö>inen, ist ein

chemischer Procefs möglich. Also ist die che-

L 2 mi-
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mische Tb'äfiglteit selbst eine ThSti^fioit, die

mir Her Tendenz nach chemisch ist, aber die

ihrem Princip nach, weil sie nur unten der

Bedingung der Duplicilät möglich ist, antiche-

misch genannt werden nuifs.

Also ist die Ursache der ErregbarTteit identisch

mit jener allgemeinen Ursache des chemischen

Processes, insofern nämlich die letztere nur

ihrer Tendenz, nicht aber ihrem Princip nach

chemisch ist.

8) Vorerst löst sich hiermit nun der verwicltelte

Streit zwischen den oben in Coiif.ict gesetzten Syste-

inen , dem chemisch - physiologischen , und dem Sy-

8tem der Lebenskraft in seinen Hauptpunkten wenig-

stens auf.

a) Ob das Leben ein chemischer Procefs seye oder

niclit, darüber wird die Folge der Untersuchung

entscheiden. Aber ist das Leben ein chemischer

Procefs, wie kann der chemische Procefs wieder

Ursache des Lebens seyn , oder das Leben er-

klären? Daruyn giebt uns das chemische System

statt der Ursachen nur Wirkungen, (a. ß, ,.)hie-

risch - chemische Wahlanziehung, thie.i?clie

Crystaliication und wie die unverständlichen

Worte weiter laxiten)- Vielmehr, wenn das Le-

ben selbst ein chemischer Procefs ist, so müssen

-ja beide noch erklärt werden, und zwar aus einer

gemeinschafilicheii/if/is/Vi Ursache, aus einer ür-

sa-



sachi die selbst 'keiner chemischen Verwaneltschaft

unterworfen, nicht aisBestanrltheil—(als einzelne

MalerieJ — in den chemischen Lebensprocefs

eingehen hann.*) — Nun ist ja aber die Thä-

tijilieir, welche Ursache— (von den Bedingtingen

des chemischen Proccsses , ist hier noch nicht

die liede) — des chemischen Processes ist, in

ihrem Princip seihst nicht chemisch. Wenn
also auch Ein und dasselbe Princip Ursache des

Lebens, und des chemischen Processes ist , so

folgt ja darans roch nicht, das Leben thx

cliemischer Procejs seye. Denn das Leben könn-

te ja (und köinite nicht rmr, sondern jj£ viel-

mehr), wie die Vertheidiger der Lebenskraft—
(in der Ftücksicht, dafs sie das Leben constant,

als etwas über das clLemische Erhabnes ansehen,

unendlich hervorragend fiber die chemischen

Piiysiologen) — mii; Wahrheit sagen , nur der

Tendenz nach chemisch, (gerade wie jene Ursa-

che), und diese Tendenz ist beständig gehemmt,

wozu es freilich keiner Lebenskraft bedarf. Denn

wenn wir nun

b) anca eine hebenskrajt annehmen wollten, (ob-

gleich eine Erdichtung anzunehmen weder Phy-

L 3 sik

*3 Ob mau diese vom Verfasser in einer fniliern Schrift

aufgesrellie, mit Be^Yeiseu belegte Behauptung; jetzt

besser verstehen, — ob man ulierkaupt die ^zu/h

Tendenz jener Schrift nun einselien wird, stellt 7.w er-

warten.
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sik noch Philosophie gut heifst) so ist mit die-

sem Princip nicht einmal etwas erklärt. Denn

in jeder Kraft denken wir uns eine Unendlich-

lielt. Keine Kraft ist beschränkt als durch eine

entgegengesetzte. Gesetzt nun , es gäbe in der

Natur eine besondre Lebenskraft , die eine ein-

fache Kraft wäre, so könnte es ja durch diese

Kraft nie zu einem bestimmten Prodücte kom-

men, und wenn man mu die Bestimmtheit ih-

rer ProductiOn zu erklären in diese Kraft schon

etwas Negatives setzt , *) hört sie auf eine ein-

jache Kiaft zu scyn, man mnfs ihre Factoren

angeben und so eie der Conslruction unterwer-

fen können.

Anmerkung^

Dafs aus diesen beiden entgegengesetzten Syste-

men ein drittes einzig wahres hervorgehen

müsse, war leicht vorherzusehen, aber die-

ses dritte hat bis jetzt nicht existirt, denn das

jßrownische t das man etwa zum Voraus da-

für

*) Eben dadurch iintcrsclieidet sich der organische J5il-

diingstrieb von jeder andern Piraft in der Natur j dafs

in ihm ein Stillstajtd , ein Bescliriinktscyn auf eine

' bestimmte Prodnction miiglicli ist , dagegen jede an-

dre Naturkraft, die nicht naher oder entfernter dem

Eildnngsirieb verwandt ist, — (^deini es ist Eine Ur-

sache, die allen Naniiformen ihre Bildung giebt^—
in's Unendliche forteilt, oluie Ruhe und ohneObject

in dtm sie stillsteht.



für hallen möchte, weil es jenen beiden Syste-

men zugleich entgegengesetzt ift, ist es nicht,

wenigslens, wenn man nur ein solches Sy'

Stern für ein wahrhaft physiologisches erkennt,

was das Leben aus Naturursachen erklärt. Fol-

gendes wird dienen, diese Einsicht weiter

zu befördern*

Begriff des Oiganisnms mufs, wie Im erste»

Abschnitt dieses Werks gezeigt worden ist,

nothwendig der Begrüf einer imniaueuten,

blofs auf ihr Subjcct gerichteten Thüiigkeii.

die aber nothwendig zugleich eine Thätigkeu

nach aufsen ist, gedacht werden. Aber diese

ThStigkeit nacJi aufsen läfst sich (als eine ur-

sprünglich - innre) gar nicht unterscheiden, al«

iiuGegensatz gegen eine äz/y^reThätigkeit, d. h.

sie ist nothwendig zugleich Receptivität für
ävjsre Thätigkeit. Nur in dem Punkt, in

welchen der äufsre Widerstand fällt, kann

jene Thätigkeit als eine zugleich immanente

und nach aufsen gehende Thätigkeit apperci-

pirt werden, und Timgckehrt, nur in den Punkt,

von welchem aus jene aufsre Thätigkeit in

sich selbst reflectirt wird, fällt der Wider-

stand — was nicht in diesen Punkt fällt,

ist, für das Organische überhaupt nicht da.

— Diesen Begriff nun, dafs die organiache Thä-

tigl;eit nach aufsennothwendigzugleichllecepti-

Tilät für einAeufsres, imd umgekehrt, diese Re-

1. 4 ce-
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ceptivität für ein äufsres nothwendig zugleich

Thäiigkeit nach aufsen ist, h:\t Brown durch

den Begriff der Erregbarkeil sehr gut bezeich-

net, ohne düch diesen Üegriti selbst ableiten

zu können.

Aber da es für die Physiologie nicht genug ist, die-

st.>n Begriff aufzustellen der selbst abzu iten

sondern da vielmehr auf eine Construction

desselben (d. h. Reduction auf Naturursachen)

gedacht werden nmfs (wozu Brown selbst sich

unvermögend erklärte), so überlege man, wie

für den Organismus die Welt, mit der er iden-

tisch ist ein äufsres (eine^7/p(77/7/;eZ^ überhaupt)

werden könne, als durch Einflufs einer Kraft»

welche in Bezug auf jene Welt selbst eine

ä'nfsre ist, d. h. einer Kraft aus einer höhern

Ordnung, wo dann der Organismus nurgleich-

eam das Medium ist, durch welches entgegen-

gesetzte Ä/Hnitätsordnungen sich berühren.

Es ist also nicht eine Thäiigkeit des Organismus

selbst, sonder« eine höhere, durch ihn selbst,

^als Mittelglied wirkende Thäiigkeit, die Ur-

sache seiner Erregbarkeit ist. Denn durch die

Einflüsse seiner Aufsenwelt, (welche Brown

als die erregenden Potenzen nennt) kaini nur

die Mrregnng (unter Voraussetzung der Erreg-

barkeit) nicht aber die Erregbarkeit selbst er-

klärt werden. Jene erregenden Einflüsse sind

nur die negativen Bedingungen , nicht aber

die



die positive Ursache des Lebens (oder der

Erregung) selbst. Aber nachdem man als

erregende Potenzen alle Einflüsse der äiifsern

Njtur hinvveggenomincn , bleibt als Ursache

der Erregbarkeit nichts übrig als dieAction ei-

ner höhern Ordnung, für welche jene Natur

selbst auch ein Aeufsres ist; wodurch denn zu-

gleich die im vorhergehenden Abschnitt "äuF-

gestellte dynamische Organisation, des Uni-

versums, als einer unendlichen Involution.,

wo System in System dynamisch begriffen ist,

von einer neuen Seite als nothwendig darge-

than ist.

II.

Alle organische Thätigkeit (da sie Wirkung ei-

ner Ursache ist, die nur unter der Bedingung der

Duplicität thätig ist) setzt Duplicitat schon -voraus.

Es bleibt also immer noch die Frage übrig: wie die-

se Duplicität nrspmnglich in den Orj^aniitnus

komme ?

Und damit man nicht etwa glaube, am kür7.e»-

sten mit der blofsen Berufung auf das Daseyn ent-

gegengesetzter Systeme in der Erscheinung des Orga-

nismus abkommen zu kömien , mufs sogleich be-

merkt werden , dafs diese selbst schon anstatt Ursa-

che jener Duplicität, (welche Bedingung der Erreg-

barkeit ist) , vielmehr Product derselben, also auch

Pioduct der Erregbarkeit sind. Denn in der animali-

L 5 sehen



sehen Natur geht alle Bildung von einem erregbaren

Punkt aus. St.isibililät ist da , ehe ihr Organ sich

gebildet hat, Gehirn und Nerven anstatt Ursachen

der Sensibilität zuseyn, sind vielmehr selbst schon

ihr Product. — Die entgegengesetzten Systeme

(das irritable und das sensible), in welche der Orga-

nismus zerfällt, sind nur das Gfrz/J^e jener orgaiii-

6ch«n Kraft, nicht die Kraft selbst. — Davonnichts

EU sagen , dafs man jene enlgegengesetzten Systeme

in der Einen Hälfte der organischen Natur gar nicht

dcnionstriren kann, ohne ihr defshalb die allgemei-

ne Eigenschaft alles Organischen, Erregbarkeit, ab-

sprechen zu können.

Die Enegbarkeit ist also nicht vollständig er-

klärt, ehe der erste Ursprung der organischen Du-

plicität erklärt ist.

1) Soviel ist ausgemacht ! Alle organische Thii-

thigkeit stellt sich 1711 Organismxis als Object, dar.

"Was also Quelle aller organischen Thatigkeit isl,

kann nicht wieder im Organismus als Object erschei-

nen. Nun ist aber die ursprnugliche Duplicität üe-

dingnng aller organischen Thätigkfit, Quelle aller

Thätigkeit also die Ursache der Duplicität selbst.

2) Es mufs also eine Ursache als wirkend im

Organismus gedacht, werder» , die nur 'als nnmiltel-

bare Qu:,'lle andrer Tbätigkeit erkannt wird , die also

nur durch Thätiglieit , nicht wie jede andre Thalig-

keit durch und im Objecte erkennbar ist.

Eine
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Eine Ursache aber, die nicht unmittelbar wieder

ohjectiv sich darstellt, sondern nur als Ursache einer

andern Thätigheit erkannt wird, kann offenbar nur

eine m ihr Siibject zurückgehende, d. h. negative

Ursache seyn. Aber eine negative Ursache ist mir

denkbar, als eine Ursache der lleceptivität.

Ursache aller organischen Duplicität ist also die

Ursache, wodurch in den Organismus eine urspriaigJi'

che Receptivität kommt.

Ein« solche Ursache, durch welche die Rece-

ptivität des Organismus voraus bestimmt ist , muf»

man doch wohl als Ursache alles Organismus anneh-

men. Denn durch Receptivilät für äufsre Einflüsse

überhaupt kann ersieh von dem Unorganischen nicht

unterscheiden. Vielmehr dadurch allein unterschei-

det sich das Lebende vom Todten , dafs iWtsts jedes

Eindrucks empfänglich ist, jenem aber eine eigoi-

thümliche Sphäre der Receptivilät durch seine eigne

Natur zum Voraus bestimmt ist; denn durch die

Sphäre seiner Receptivilät ist dem Organismus auch

die Sphäre seiner Thätigkeit bestimmt. Die Sphäre

seiner Receptivilät mufs also bestimmt seyn durch

dieselbe Ursache , durch welche seine Natur über-

haupt bestimmt ist. —
#

Die Ursache der — Sensilililüt also Ursache al-

les Organismus, und Sensibilität selbst Quell' und
Ursprung des Lebens ! In alles Organische mufs also

auch der Funken der Sensibilität gefallen seyn, wenn

sich
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sich ihr Dasteyn auch in tler Natur nicht überall de-

mnnstriren bisi , denn der Anfang der Sensibili/üt

mir ist der Anf.ing des Lebens. — //7<e sie in der

organisth^'n Naiur, obglejdi ohne sie kein Organis-

mus möglich ist, doch indemonstrabel seyn könne,

wird in der Folge klar werden.

Aber v^re ist denn Sensibilität itherhaiipt dcmon-

etranel in der Natur? Die Ursache der Sensibilität

ist eine in ihr Siil)ject zurückgehende Ursache , also

kann sie n cb!; unmittelbar im Ohject erkannt wer-

den. Als (^tuelle aller andern organischen Thäligkeit,

kann sie nur durch Thät/gkeit erkannt werden. —

(Es braucht wohl— für die meisten Leser wenig-

stens — nicht erinnert zu werden, dafs Sensibilität

mir ein ganz p/iysikfilisfhes PJiänoTiien ist, uiul daTs

es nur als solches hier in Betrachtung kommt. —
Aber auch jjhysikalisch angesehen , ist Sensibilität

nicht etwas Aeufsres, was man im Organismus als

Ohject erkeruien könnte, sondern etwas in das Snb-

ject des Organismus zurückgebendes, ja, dieses

selbst erst constituirendes — mit einem Worte das

Absolut- Innerste des Organismus selbst ; (nnd darum

mufs man schliefsen , dafs ihre Ursache etwas ist,

^is in der Natur vherhnvpt lüe nhjectiv werden

kann, und so etwas mufs doch wohl in der Natur

seyn, wenn die Natur ein l'roducl aus eich selbst

ist?)

Auf



Auf Sensibilität wird mir geschlossen , weil sie

überhaupt nichts aujser dem Sabject des Organis-

mus ist. Und woraus denn? — Etwa ans Sinnes

Organen? — Aber woher j\'eifst du denn j dafs sol-

che Organe Bedingungen der Sensibilität sind? —
Nur aus innrer Erfahrung. Aber hier ist der Orga»

nisnius blofs als Ohjecb gegeben. Woran erkennst

du also im Organismus als Object die Sensibilität?

Dies ist die Frage. Du erkennst sie nur aus dem
äufsern Eß'ecL ,, den du im Organismus als Object

siehst, erkermst also nicht sie seihst, sondern nur

ihre aufare Erscheinung^.

Was also je^ie Ursache in "Bezug auf ihr Suhject

seye, kann wohl gesagt werden. Es ist eine Ursa-

che, wodurch in ein ursprünglich Identisches Du-

plicilät kommt: Aber Duplicilät in einem ursprüng-

glich Identischen (A ~ A) ist nicht möglich,

als, insofern die Identität selbst wieder Product der

Dnplicität wird, (wo denn A = A soviel heifst, als

A ist das troduct von sich selbst). Dnplicität, öder

Sensibilität (denn beides ist gleichbedeutend) ist also

im Organismus nur insofern er sein eieren Object

wird , die Ursache der Sensibilität also die Ursache

wodurch der Organismus sein eigen Object wird.

Aber mit dieser Antwort erfahren wir nicht mehr

als wir vorher wnfsten. Denn im Organismus ist

Dnplicität, und; der Organismus ist sein eigen Ob-

ject, ist Eins uua dasselbe.

Der
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Der Sinn der Frage miifs also ein andret^eyn,

nämlich dieser, was die Ursache der Sensibilität ab-

«trahirt von ihrem Subject, was sie objeciiv , oder

an sich seye?

Die Frage so gestellt, ist ofFenbar, dais diese

Ursache, als Ursache alles Organismus , aufscrhalb

<ler Sphäre des Organismus selbst fallen muls. Sie

kann aber eben so wenig in die Sphäre des Mechani-

suius fallen, denn der Organismus kann demAnorgi-

scben nicht untergeordnet seyn. Siemufs also in ei-

ne Sphäre fallen, die Organismus und Mechanismus

(die beiden Entgegengesetzten) selbst wieder unter

sich begreift, und Aö//.er ist , denn beide. Aber jene

höhere Sphäre ist keine andre, als die JSJatur selbst,

insofern sie als schlechthin, unbeding t , (als absolut

organisch) gedacht wird. Mit andern Worten also

:

die Ursache der Sensibilität (oder was dasselbe ist,

der organischen Duplicität überhaupt) mujs in die

letzten üedingiingeu der Natur selbst sich verlie-

ren, — Sensibilität als Phänomen steht au der Glän-

ze aller empirischen Erscheinungen , und an ihre

Ursache als dat höchste ist in der Natur alles ge-

knüpft. — (Man kann zu dieser Einsicht auch auf

andrem Wege ge.langeti. — So nämlich wie der Or-

ganisinns Duplicität in der Identität ist, so ist es

juch die Natur; die Eine, sich selbst gleiche,

und doch auch sich selbst entgegengesetzte, üa-

rum mufs der Ursprung der orsanischen Duplicität

niit demUrsprung derDuplicität in derNatur überhaupt,

il, h. mit dem Ursprung dt:T: A'aLnr selbst Eines seyn.—
Aber
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Aber sollte tlerin wirklich auch jene "Duplicität

in der Identität nur in der organischen Natur er^

kennbar seyn? — Wenn der Ursprung des Organi-

smus mit dem fier Natur selbst Eines ist, so ist a prio-

ri eiozusehen, dafsauchin der anorgischen oder viel-

mehr in der allgemeinen Natur etwas derselben kn»,-

loges vorkommen muls. Aber in der allgemeinen

Natur zeigt sich nichts der Art, als nur in den Er*

echeinungen des Magnetismus — ).

3) Sensibilität wird nur in andrer Thätigkeit er-

kannt. ThiStigkeit ist ihr Product (nicht ein Object,

in dem sie erlischt). Es mufs also wiederum erklärt

werden , wie Sensibilität unmittelbar in Thätigkeit

ühergehen könne?

In den Organismus kommt durch die ursprüng-

liche Duplicität eine ursprüngliche Entgegensetzung.

Der Organismus ist sich selbst entgegengesetzt, aber

damit es zum Product kommen könne, mufs er mit

sich selbst im Gleichgewicht stehen. In den Gleich-

gewichts - (oder Indifferenz-) Punkt wird das fallen,

W.1S wir bisher den Organismus als Ohject genannt

haben, mit einem Wort das Product, So J.oranit

in den Organismus Ruhe, sein Zustand ist ein Zu^-

Stand der Homogeneität , er isi. eine eigne in sich ru.

hende, in sich beachlofsne Welt.

Aber in diesem Gleichgewicht würde alle orga-

rische Thätigkeit erlöschen , der Organismus würde

aufliören , sein eigen Object zu ae^n , denn er würde

eich in sich selbst yerlieren«

U
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Jenes Gleichgewicht (der Zustand der Indifferenz)

mufs also continiiirlich gestört, aber auch continuir-

lich wiederhergestellt werden. Es fragt sich, wie?

Im Organismus selbst Hegt kein Grund seines

Gestörtwcrdens. Er müfsle also aiij'ser ceni Orga-

nismus liegen. — (Als aufser dem Organismus lie-

gend mufs aber alles nicht organisirte angesehen wer-

den , also z. B. auch die Flüssigkeilen, die in ihm
&elbst cirltuliren — die sonach nicht zum Subject

des Organismus gehören, also z. B. auch nicht Sub-

ject der Krankheit seyn können — deren Existenss

übrigens erst in der Folge vollständig kann abgelei-

tet werden). —

Aber gestörtes Gleichgewicht ist in der Natur

erkennbar nur durch die Tendenz zur Wiederherstel-

lung. So gewifs es also gestört wird, mufs auch ei-

ne Tendenz zur Wiederherstellung desselben im Or-

ganismus seyn. Aber diese Tendenz kann (wie allo

Thätigkeit) imr vom höhern Organismus ausgehen,

also mufs der höhere Organismus durch die Passivi-

tät des niedrem zur Thätigkeit bestimmt werden kön-

nen, diels ist nicht anders möglich, als wenn durch

das Minus von Thätigkeit im Niedern, ein US von

Thätigkeit (d. h. Acliviläl) im höhern bedingt ist.

Es fragt sich, wie diese Thätigkeit möglich sey?

4) Vorerst ist klar, dafs es eine Thätigkeit seyn

tnufs, die in den Organismus als Ohject übergeht

— (die nicht wieder in ihn zurückgeht) — Es ist,

mit
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mit einem Wort, eine Thäiigkeit nach aufsen. Aber

dafo es für den Organismus überhaupt etwas Aeufs-

res , d. h. etwas von ihm verschiednes gebe , ist

nur durch eine höhere Influenz möglich, für

welche die Aufsen weit des Organismus selbst ei-

ne von ihr verschiedne, d. h. äufsre Welt ist. Aber

auf und durch den Organismus ist wirlilich eine sol-

che Influenz thätig. (oben S. lör) Diese Influenz

aber zeigt sich in der Erfahrung (in^ den electrischen

Phänomenen z. B.) als eine solche, die nur unter der

Bedingung der Duplicitat thätig ist (oben S. l62)»

Sie wird also im Organismus nur unter Bedin-

gung der Duplicitat thätig seyn. Duplicitat Vi7ird

der organische Thätigheitsquell seyn. Aber imOiga-

xiismus igt die Duplicitat aufgehoben , er steht mit

sich selbst im Gleichgewicht, es ist in ihm Ruhe,

aber es soll in ihm Thäiigkeit seyn. Diese kann

nur durch beständige Wiederherstellung der Duplici-

tat hervorgebracht werden. Aber diese beftändige

Wiederherstellung hann selbst nur durch ein Drittes

geschehen, und darum wird jene Ursache im Orga-

nismus nur unter der Bedingung der Triplicität als

thätig erscheinen«

(Dadurch also wäre die nothwendige Triplicität

im Galvauiemus abgeleitet. Der dritte Körper in

der Galvanischen Kette iit nämlich nur darum noth-

ivendig , damit der Gegensatz zwischen den beyden

andern erhalten werde. Denn zwei Körper von ent-

gegengesetzter Beschaffenheit, in Berührung ge-

M bracht,



bracht, setzen sich ganz nothwendig ins Gleichge-

wicht tinter einander und zeigen keine Electricilät,

als bei der ersten Berührung und der rrachher erfol-

genden Trennung, (Diefs geht aus f^öltas neuem

Experiinenten hervor , aus welchem erhellt, dafs um
ülectricifät überhaujjt hervorzubringen die biofse Be-

rührung und Trennung zweier heterogener Leiter

ntfthwendia ist; aber der Electrophor iet ft'bon hinrei-

chend , diets zu beweisen). Die Aufgabe ist aber:

es soll eine V erhliiiluiig von Ilörpern gefüiideu wer-

den , durch welche oJm« wiederholte lieriihrtnig und

Trcummc:, also bei -vollkomviner Jirtke, (denn

der Organic-nius ist doch Ruhe in der Thätigkeit) —
eine fortwährende Action hedins^t ist, und diese

Aufgabe kann nur durch die Galvanische Kette ge-

lost werden, denn in derselben ist durch ihr Ge-

.scliloxycnseyu selbst, und ihr Geschlnssenhteiheit

eine j-orlwäJirende Action bedingt, weil von den

drei Ilörpern A Ji C, keine zwei sich unter einander

ins Gleichgev;icht setzen können , ohne durch den

dritten gestört zu werden , weil also zwisr.heh drei

heterofücnen Iiörpern überhaupt kein Gleichgewicht

möglich ist.

Da nun der Organismus nicht absolut^; Ruhe

sondern nur linhe in der Thätigkeit ist , so mnfs

im Orgai)isf,iius atich jene Triplicität als beständig

i;o,handeii angenommen werden. Aber ist sie be-

ständig vorharulen, so ist in Organisnins Thiilig-

keit zwar, aber homogene aleichjonnige Thätig-

keit.
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keit. Aber homogene, gleichförmige Th?'rig1?eit er»

•cheint im Object (äufserlich) überhaupt als Ruhe»

Nun würde aber eine Thätigkeit posluliri , did

in den Organismus als Object ubergeht, ('s, 4.) d. h»

die sich durch eine aufsre Veränderung im Ürgani«

emus darstellt. Jene Triplicität mufs also als nicht

beständig vorhanden im Organismus angenommen

werden.

Dieser Widerspruch läfst sich nur so auflösen:

Jene Triplicität mufs beständig nur werden « (entste-

hen vuid verschwinden, verschwinden und wie^ler-

entstehen), nie sejn. Wie dieses continnirliche Wer*

den und Verschwinden möglich ist, braucht hier

nicht untersucht zu werden (ohne Zweifei dadurch,,

dafs der £ine Factor in ihr ein veränderlicher und

beständig veränderter ist.) — Beständig werdende

Triplicität also ist Bedingung jener Thätigkeit, de*

ren Möglichkeit unsre Aufgabe war.

5) Aber es ist noch eine andre Aufgabe: durch

ivelchen EJfect (welche Veränderung) wird jene TJiä*

ti^keit im Organismus als Ohiect sich darstellen?

Es ist eine Thätigkeit, deren ursprüngliche Be-

dingung Duplicität ist. Eine Thätigkeit aber , de-

ren Bedingung Duplicität ist, kann nur eine solche

seyn, die auf Intussiisceplion geht, (weil die Bedin-

gung der Intussnsception nur Zweih-it ist). Jene

Thätigkeit wird also äufserlich als eine Tendenz zut

Intussusception erscheinen. Aber keine Intuisti^ce-

M ption



piion ist mo^ich ohne Uebergang in Eine gemein-

scliaftllche Raumerfüllung, und dieser üebergang

nicht obne f^erdichtiing oder f^ermmdrung des f^o-

lunis. Jene Thätigkeit wird also äufserlich erschei-

j»en , als -eine Thatigl.eit der Volumbverminclerung,

der Effect selbst als Contraction,

{Den Mechajüsmus der -Contraction zu erldareu,

ift sfbr viel ersonnen worden, was aber bey näherer

Betrachtung wie<Ier in nichts sich autlöst. Die Mey-

riung , dafs mit jeder Contraction ein Uebergang aus

ilunstfcTmigem , in tropfbarfliiesigen oder" au»

flüssigem in festen Zustand und daher eine Verdich-

tung vor sich gehe, liat zwar einiges für sich, näm^

lieh, -dafs die Natiir eben in solchen Uebergängen

grofse Kraft zu zeigen pflegt — dafs diis Thier und

die Püan<ze objectiv angesehen , doch wirklich nicht»

^indei-s sind., als ein continuirlicher Sprung aus dem
Ilüssigen ins feste (so wie alle Organisationen , alg

Amphibien , zwischen des feste und da« flüssige ur-

»prühgUch gestellt sind) — dafs mit dem Alter die

Starrheit der Bewegungscrgane zunimmt u. s. w. —
Al'ein alle niese rnecha^iischen Vorstelliingsarten

iDleibe-n weit unter der Wirklichkeit, eine Mengö

Piiänornene, die besonders der Galvanistuus darreicht,

lallen sich daraus gar nicht 'begreifen. Naher

der Wahrheit ist ohne-Zweifel des sinnreichen Erasra.

J3arii>in''s Vorstelhxngsart, (in seiner Zooiiomie)

— insojem wenigstens , als -eben bey den ele»

litrischen rhänomen«n, «o, wie be:y deH«H der Irri-

f tabi'



181

tabilität ein Wechsel der Zusaramenziehmi^ xinä der

Wiederausdebnung statt finikt, ein Wechtel der An-

ziehung und Zuriickstoräung bemerkt wird , und

dafs eben hier aucli die Wiederherslelluiig eines ho-

vwgenen ZusOndesB edingung der Wiederausdebnung

ift. — Obgleicb es gewifs ist, dafs beyde (wie die

Phänomene der Electricität ur>d der Irritabilität über-

haupt) luir analogisch, nur so mit einander vergli-

chen werden können, wie das Möhere mit dem iSic-

dercn verglichen werden kann}.

6) Aber die Tendenz jener Thätigkeit ist die In-

tussusception , und ehendeJsiKcgen , weil jede Thä-

tigkeit in ihrem Produkt erlischt, würde bie in der

Intussnsception erlöschen. Ee kann also nicht zur

Intussusceptiou kommen. — Es fragt sich, wüc

diefs möglich ?

Nur auf folgende Art* Es müfste durch die

Tendenz zur Intussnsception eelbst ihre Bedingung

wieder verriichtet werden. (Auf welche Art dieCs

geschehe, ist hier wiederum nicht zu unterwichen.

Es könnte z. B, dadurch geschehen, dafs' der dritte

ft Körper in jenem Conflict, immer und i>alhwendig

ein ßüssigsr wäre, der durch die Contraclien selbst

Jortheicegt würde. Denn alsdann würde durch j« de

Contraftion ihre Bedingung selbst wieder anfgeho-

Len — - es w.nre wieder blofse Dupiicilat und nicht

mehr TrlpHeiiat vorhandei^).

Aber wird die Bedingung »ufgehobeiy .. so hört

auch das Bedingte, die ThJitigheil auf. Aber diefes

Ms



bJofse Aufhören der ThätigV.eit kann nicht Urbach«

der Wiederherstellung des vorigen Zustande des Or-

garis seyn, Ks mnfs vielmehr mit dem Aufhören

jener Action , welclie Ursache der Contraction , eine

mtgeg9ngesetzte Action eintrelFen , welche Ursache

des t^ntiesengesetzten Zustands des Organs wird. —
Diese Akti n nmfs nicht eintreten können, so jang«

eine entgeaengesetzte ihr das Gleichgewicht hält, si«

mufs aber hervortreten , so wie ihre entgegengesetz-

te verschwindet, d. h. sie rraifs eirie inrnier geaen-

jväi'tige, und in dem Subject des Organismus seihst

begründete Aktion, «onach die Aktion der Dupliciiät

•ejn.

Ihre Wirkung ist die entgegengesetzte von der

Contraction, d, h, Wiederherstellung des Volums,

oder Esc-pansion.

Jene Thatigkeit also würde im Organismtis als

Objekt durch einen fT'echsel von Contraction und

^fcpaiiJiion sich darstellen.

Es ist durch das bisherige nicht nur die Irrita-

bilität (im engern Sinn des Worts) überhaupt abge-

leitet. Ea sind auch die Bedingungen ihrer Mög-

lichkeit aoger;:eben.

a) Ihre letzte Bedingung die organische Dn-

ylicitiit. ^.& erklärt sich daraus» warum die Ir-

ritabiliiät an das Daseyn entgegengcpetzter Sy-

steme
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y «teme (des Nerven - und Musltelsystems) in der

.Erscheinung des Organismus geknüptc erscheint.

Jirscheinb sage ich , denn bis zum ersten Ur-

sjirurig der Duplicität selbst reicht kciife Eri'ah-

rurig. — Wie alles Sichtbare mir Daisiellting

ist eines Unsiclitbaren , so repräseulirt jenes hcv

here System nur dasjenige, was nie selbst zum
Objeht wird im Organismus. An jenem Sysiem

( dem der Nerven ) kann die organische Kraft

luir defswegen nicht als an ihrem Objekt äii-

Jserlich sich darstellen, weil es selbst erst die

Brücke ist, über welche jene Kraft in die Sin-

iienwelt gelangt. (Der Oiä:anismus ein IVliltel-

glied i-vveyer Wellen). Wie die Sonne durch

nach allen Richtungen geworfne Strahlen (das

Bild voll ihr selbst) — die Richtutig ihrer hö-

bern Influenz nur bezeichnet, so sind die Ner-

ven nur die Strahlen gleichsam jener organi-

schLU Kraft, durch welche sie ihren Uebergang

in die Aufsenwelt andeutet. Darum auch, weil

sie ihr erstes Produkt sind, ist jene Kraft an flie

Nerven wie gekettet und von ihnen nicht zu

trenneu. Aber darum auch, weil die Ursache

des Lebens mit ihnen sich identificirt hat, ist es

mnnögUch, dafs sie an ihnen selbst äufseilich—
(etwa durch Conlraclion , welche sciclite Vor-

siellurig jetzt allgemein zu werden anfangt) sich

darstelle.

Was ist denn run nach dem bisherigen ei-

gentlich Sensibilität'^. Alle Nebenvoröiellun-

M 4 gen.



184-

gen , die diesem Wort anhangen , müssen ixun

ausgeschlossen werden, und darunter nichts

der dynajtirsche Thätigkeitsqiiell gedacht werden,

den wir in denOrganismus so nothwendig, als in

die allgemeine Natur überhaupt setzen müssen.

Aber es geht auchausunsrer Ableitung der Irrita-

bilität hervor, dafs Sensibilitätw'irWich. sich in die

Irritabilität als ihr Objekt verZ/tfrt, dafs es sonach

unmöglich ist, zu sagen, was jene an sich seye,

da sie selbst nichts Erscheinendes ist. Denn nur

das Positive wird erkannt, auf das Negative

wird nur geschlossen. Aber Sensibilität ist

nicht selbst Thätigkeit , sondern Thätigkeits-

quell , d, h. Sensibilität nur Bedingung aller

Irritabilität. Aber Sensibilität ist aii sich nicht«

ist nur in ihrem Objekt, (der Irritabilität) er-

kennbar, und darum freylich, mufs , wo die-

se ist, auch jene seyn, obgleich, wo sie unmit-

telbar in diese übergehet, eigentlich auch nur

diese erkennbar ist. — Wie übrigens Sensi-

bilität in Irritabilität übergehe, ist eben da-

durch erklärt, dafs sie nichts anders, als die or-

ganische Duplicität selbst ist. Der äufsre Reiz

hat keine andre Function als diese Duplicität

wiederherzustellen. Aber sobald die Duplicität

wiederhergestellt ist, sind auch alle Bedingun-

gen zur Bewegung wiederhergestellt.

Aber ebenso wie Sensibilität Bedingung der

Irritabilität, so hinwiederum Irritabilität Bedin-

gung
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gung der Sensibilität, denn ohne Thätigkeit

nach aulsen auch keine in ihr Subject zurückge-

hende Thätigkeit. Es wurde oben feftgesetzt,

dafs der Organismus als Object ohne Erreguag

von aufsen in den IndifFerenzpunkt falle. Alle

Erregung von aufsen also geschiehet nur durch

die Störung jenes Indifferenzzustandes. Aber die-

ser Zustand der Indifferenz ist selbst nur ein

Product der Irritabilität. Denn die Thätigkeit,

deren Tendenz Homogeneität, ist eben jene, wel-

che in der Irritabilität als eine Thätigkeit der In-

tussusception sich offenbart. Irritabilität also»

oder vielmehr die Thätigkeit welche in ihr wirk-

sam ist, ist hinwiederum zwar nicht positive,

aber doch negative Bedingung der Sensibilität.

Denn jede Sensation ist nur als Störung eines

homogenen Zustands denkbar.

(Daher, weil durch jede Erregung von Au-
fsen eine Jiomogene Thätigkeit gestört, und
gleichsam in entgegengesetzte zerlegt wird,

ist in jedem Sin?i eine nothwendige Duali-

tät, denn Sensation bedeutet mir von nun an

nichts anders als eben Störung des homoge-
nen Zustandes des Organismus^ Daher für

den Gesichtssinn die Polarität der Farben,

der Gegensatz zwischen warmen und kalten,

der am prismatischen Farbenbild objectiv

wird — (so wie es wohl gewifs ist, dafs auch
im Hunter^schtn Versuch der negative Blitz

M 5 nicht
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nicht. eing bloffjfi .Privation, sondern eine reel-

le Entgegensetzung des andern ist, obgleich

in jeder Dualiiät aufaer dem eigentlic'ien Ge-

gegensatz j ch ein Blehr und JVsnigcr ist,

wie z. B. die prismalichen Farben des Einen

>Pols aucii die dunhleru Farben, der Eine

Pol des Magnets auch zugleich der scliwache. e

ist); — für den Gehörsinn die Dur- und

Molltöne, für den Geschmackssinn der saure

und alkiilische Gesehmacli, (denn alle andre Ge-

- schinacltsartcn , sind nur Mischuntcen dieser

beiden in verschiednen Verhiiltnisseti). Fiir

den Geru'-hssinn existivt ohne Zweifel ein glei-

cher Gegensatz, der ni^r des\yegen nicht deut-

licher ist, weil dieser Sinn überhaupt der dun-

kelste (d^her für Idoenassociatiouen geschick-

teste) und (wegen seiner Undankbarkeit) am

wenigsten culnvirte ist. — Man kann diese

nothwendige Dualität in jedem Sitin gebrau-

chen, a'-i Untprscheidung3uiP,rkmal de? Sinnes

überhaupt. Daher verdient z. B. das Wärme-

gefühl den Namen eines Simies nicht, weil

in ihm kein Gegensatz, sondern ein blofses

Mehr oder Weniger möglich ist. — (Gegen-

satz nur da, wo Fiictoren in der Verbindung

sich ueutraLisiren y wie die entgegengesetzten

Farben des Prisma , der saure und alkalische

Geschmack n. s. w.^. — Für den Geschlechts-

sinn aber fallt sein Gegensatz nicht in ihn

gelbst, sondern aufser ihm.)

Ist
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Ist Irritabilitäl: oder ihrProduct vielmehr, ein

homogener Zustand, negative Bedingung der

Sei.sibilität , und jene nur dem niedrem Orga«

nismus eigen, so ist erklärt, wie der Organismus

sich selbst das Medium äufsrer Einflüsse wird,

(oben S. 159) und der Galvanismus endlich

macht es augenscheinlich, denn in ihm erscheint

das irritable System nur als die Bewaffnung des

senf ibeln , als das Mittelglied , wodurch dieses

allein mit seiner Aufsenwelt zusammenhängt.

7) Aber Irritalilität , (wodurch das Organische

als iwürrlich bewegt erscheint) ist immer noch etwas

Innres f aber jene Thätigkeit mufs ganz zu einer äu-

Jsent werden, ganz im äujsern Producte sich dar-

stellen , und wenn sie in ihm sich darstellt in ihm

erlöfchoi. Aber diese Thäligkeit, in dem sie ganz

in das Product als ein Aeufsres übergeht , ist keine

andre, als die productive Thätigkeit selbst, (der

Bilchinsistrieh). Irritabilität mufs also unmittelbar

in Bildntigstrieh 0(;ler Productioiiskraft übergehen.

Aber womit fängt denn auch alle Bildung In der

organischen Natur an, als mit der Irritabilität, d.h.

mit ewiem Wechsel von Expansion und Contraction.

yVodurch geschiehet die Metamorphose der Pflanzen,

als durch einen solchen Wechsel von Ausdehnung

und Zusammenziehung. (^Göthe über die Metam.

der Pflanzen), und ist nicht eben dieser Wechsel bei

der Metamorphose des Insekts fast noch sichtbarer,

als beider der Pflanze?

Aber
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iBS —
Aber wenn in der ProdtictionsTsraft <lie IiTitabili-

tät nur als auf ihrer äufsersten Stufte — im unmit-

telbaren Uebergange in ihr Object — erscheint, 60

mufs wenn die Production je vollendet ist, die Irri-

tabilität völlig erlüfchen. Aber die X'roduclion niujs

Tollendet werden, v.eil sie überhaupt eine endliche

T'roduction ist. Soll sie also noch nach Vollendung

cles Products fortdauren, eo mnfste sie in einer Rück-

ticht endlich, in andrer unendlich seyn. Es müfste eine

innerhalb ihrer bestimmten Sphäre ivenigsteiis nii-

endliche Production — das Bestehen der Organisa-

tion mürbte ein beständiges Keproducirtwerden. mit

Einem Wort, die Productionsluraft müfste jfl^/jrofZzt-

ctionskraft seyn.

8) Es fragt sich wlePioductionskraft in Reprodu-

ctionskraft uher^ehe'^

Es ibt vorerst nicht anders denkbar, nls durch

ein beständiges "Wiederanfachen der Irriiabilität, und

(durch die Irritabilität) der Productionskraft. Die-

ses Wiederanfachen, ist, weil Bedingung aller Irrita-

bilität Heterogeneitüt ist, nicht möglich — als da-

durch , dal's in dem Organismus eine immer erneu-

erte Heterogeneiiät unterhalten wird, und das Mit-

tel, diese Heterogeneiiät immer zu erneuern und zli

„ nnterhallen— die Nutrilion,

Der Zweck der Nutrition kann also v/eder der

allgemein angenommene seyn : Wiederersatz der

durch Friction abgeschliffnen und abgenutzten Thei-

le.
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le, noch selbst die Unterhaltung des chemischen Le«

beiisproces&es (wie der Flamme) durch' immer atH

zugeführtes Material.

Denn wie höchst unbeträchtlich jener Verlust

der festen Theile durch Friction seyn könne, haben

andre schon gezeigt. Und wo ist denn z. K. die Fri-

ciion in der Pflanze , die denn doch auch der TSutri-

tion bewarf? Und welche uuverhalliiif.smäfsige Mit-

tel zu diesem Zweck ! Und wenn man ferner fol»

gendes erwägt — dafs mit der Reizbarkeit eigent-

lich in jedem lebenden We&en das Bedürfnifs der

Nahrung erhöht wird , dafs in gleichem Verhällnirs,

in welchem die Nutritic vermein t isl, auch die Re-

spiration schneller und häufiger wird, dafs jede$

.Thier im Zustand der Verdauung am meisten reine

Luft verdirbt u. s. f. — Wenn man dieis erwägt»,

«o wird man weit eher auf den Gedanken geführt,

dafs der Zweck der Nutrition die bestandige Wieder-

anfachung des Lebcnsprocesses seye»

Allein dafs der Lebensprocefs wirklich chemisch

seye, (denn dafs er der Tendenz nach chemisch ist be-

haupten wir selbst, und erklären eben daraus den

eberllächlichen Schein, den die Argumente der chfl^

mischen Physiologen haben) — ist durch nichts be-

wiesen ; man könnte vielleicht sagen , dals jener

Procefs , der in der Irritabilität noch alsein Procefs

vo^i höherer Art erscheint, in (^m Nutritions — und

Assimilationsproce.sse endlich (seiner Tendenz gc-

mäfs) chemisch werde. Allein man wird für diese



Behaiupturig höchstens scheinbare Gründe aufbrin-

gen können; dagegen wird sie durch den blolsen An-

blick widerlegt. Nicht als ob nicht die Produkte

der Nutrition und der Assimilation chemische Pro-

dukte waren , denn welches Naturprodukt ist nicht

chemisch, Qiichbchemisch ist nur das, was gar nicht

mehr ^&\.nr p r o dukt ^ was eiste Ursache ist, ist)

sondern weil das Entstehen dieser Produkte im Or-

ganismus nicht durch einen chemischen Procefs er»

klärbar ist. —^ Dafs chemische, d. h. der chemi-

echen Analyse fähige Produkte erzeugt werden , hat

wohl jeder Ph)äiolog eingesehen , nicht aber, durch

welche Ursache sie erzeugt erden.

Ist aber das Leben kein chemischer Procefs, so

kann auch der Zweck keiner Function , also auch

nicht der Nutrition, der chemische Procefs seyn).

Der Zweck der Nulrition mufs also ein ganz

andrer seyn, nämlich folgender. Was durch sie in

den Organismus kommt, wirkt als erregende Potenz,

wirkt also nur indirect chemisch. Seine erregende

Hraft ist allerdings bestimmt durch seine chemische

Qualität, defswcgen aber nicht selbst chemischer Art,

60 wenig die elektrische Kraft eines Köri)eTs, weil sie

bestimmt ist durch seine chemische Bescha/Tenheit,

deföwegen selbst chemischer Art ist. — Und selbst

die Art, wie es als erregende Kraft wirkt, ist physi-

kalisch erklärbar, seit der Entdeckung, dafs die

ActiYität der Glieder in der galvanischen Kette be-

stimmt ist durch ihre chemische Qualität.

Der



Der Zweck der Nutrition also immer ernenerte

Erregung des Organi6mus , d, Ii. Bestimmung de«

Organismus zu beständiger Selbstreproduktion (oben

S. 158O aber der Organismus ist selbst wieder ein

Ganzes von Syslemen, jedes System in diesem Gan-

zen bat seine eigne, besondre Function, es mufs al'

80 auch auf eigne Art erregt werden. Es mülfen al-

so aus dem homogenen Stoff so viele difFerente Pro-

diik/e (als Erregnngsursachen) entstehen, als es dif-

fevi^tite Systeme im Organismus giebt, (Secretion^

aber umgekehrt auch das Entstehen dieser diflerei:-

ten Produkte ist bedingt durch das Daseyn der dif-

ferenten Systeme, und ihre eigenlhümliche Thatig-

keit. Dieser Procefs läuti also in sich selbst zunick.

Nach seinem Zweck braucht nicht weiter gefragt zu

werden. Er ist selbst Zweck und unterhält und rc-

prodncirt sich selbst.

Es sind in dieser Behauptung eigentlich zwei

Sätze enthalten , die einer besondern Betrachtung

bedürten. Nämlich

z) Es giebt im System des Organismus einzel-

ne Systeme von eigenthiun'icher Erregbarkeit.

Wir läugnen also die absolute Identität der Er-

rei(barkeil durch den ganxen Organismus, nicht

als ob wir läiigncten dafs, was auF ein Organ er-

regend wirkt, auch auf den ganzen Organismus

erregend wirke , denn dafs sich jede Erregung

des Theils auf den ganzen Organismus fort-

pflanzt,



pflanzt, geschieht «icht wegen der absoluten

eintität der Erregbarkeit, sondern vermöge

des syntJietischeTiVexh'A\\.n\[sQ6 der einzahlen Sj-

steme des Organismus unter einander, indem
sie alle in wechselseitigem Causaiitätsverhaltnifs

gedacht Werden müssen. Auch denken wir un«

. unter der eigenthümlichen Erregbarkeit keine

dunkle Qualität. Die Erregbarkeit eines orga-

nischen Systems ist bestimmt durch die (chemi-

sche, besser dynamische) Qualität «einer Fa-

cloren , welche macht, dafs es nur durch'eine

solche und keine andre Ursache erregt werden

Jtaiin ,
(ebenso wie die Excitationskraft eines

Metalls in einer bestimmten Galvanischen Ket-

te bestimmt ist, durch die; chemische Qualität

der übrigen Factoren der Kette) ; so z. B.

die Erreguiigskraft der Galle für das System der

Leber, ist bestimmt durch die Qualität der übri-

gen Factoren dieses Systems. Es ist also hier

nichts unerklärbares , oder physicalisch unbe-

stimmbares.

b) Dafs nun aber diese eigejithümliche Erreg-

barkeit: yNieAer Ursache einer eigenthümlichen

Secretiouskraft seye, ist eine Behauptung, die

besonders bewiesen zu werden verlangt. — Der

Beweis liegt im Vorhergehend^jn^ Was ist Se-

cretionskraft anderes als specifischc Reprodu-

ctionskraft? Aber B.eprodnctioiiskraft ist )a von

IvritabiJilätund ursprünglich nicht verschieden,
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C»ß«che Irritabilität also =: specifischer Reproda-

ctionsUraft. —• Und ist denn dieser Uebergang

ohne Beispiel in der orgatiischen Natur? Alle

Ansteckungsgifte wirken nur auf die Irriiabilität,

sie wirken noch tiberdiefs aufser ihrer allgeinsi-

nen, erregenden, Kraft specißsch , die Irritabili-

tät ist durch sie specifisch afTicirt — und das

Yroduct dieser specitisch afficirten Irrttabilifät

ist homogen mit der atficirenden Ursache — ist

wieder dasselbe Gift, — So ifl also für die

Leber z. B. die Galle eine Art von C ntagium;

ist erregende Potenz für das Orgaa und da-

durch selbst wici^er Ursache seiner Keproduction,

Es ist ialso hier ein Galvanisvnus, der sich

selbst reproducirt. Wie aber jener Uebergaag

der speciiischen Erregung in specilische Piepro-

ductionskraft geschehe , (denn dafs er gefchieht

ist ausgemacht), ist bis jezt unerklärt b.09

defswegen, weil man überhaupt von jenem hö'

kern (dem Product, aber nicht der Hervorbriu-

gung nach) chemischen Procefs, der eine Wir»

kuug des Oalvanismus ist, noch keine Begriffe

hat , vmd vorerst nur aus der Einwirkung de«

Oalvanismus auf todte chemische Substanzen

(von der man überdiefa bis jetet auch noch we-

nig ketitu) auf das höhere analo^isch schlie-

[sen kaim, *)

Da

*y IndeCs vyeif» »an doch von veränderten Secf^tionen

«.



Da aber die Erregung im Object sich als b«-

Ständlgc Selbstreproducüon darstellt, so gehl freilich

auch die Erregung durch die erregenden Potenzen

der Nutrition unvermeidlich in einen Ansatz

von Masse durch yißimilation über. Denn da die

Erregung Selbstreproductiou wird , so kann der

Ansatz der Masse nur durch Afllmllation geschehen,

und nicht die ursprüngliche organische Form, son-

dern nur das Volum verändert werden. — (^Noth-

vvendiglseit des Wachstums , der zweyten Stuffe der

organischen Pteproduclionshraft).

>

Amnerkun g,

Folgende Evklärungeii eind nöthig»

Ich sage, der Ansatz sei eine nnrermeid-

licbe Folge der Erregung. Nicht also Assimila-

tion tioch Wachstum sind Zv/eck der Natur bei

der Nutrition ,Zweck ist nur die Erregung selbst,

die bes<ün lige Wiederanfachungdes hohem Le-

bensprocesses , und diefer Lebensprocels ist

nicht wiederum Mittel zu etwas anderm;'er ist

das Leben selbst. Ansatz von Masse und Wachs-

tum is^t also nur ein unvermeidlicher Erfolg

Jenes Procefses, und insofern etwas in Anse-

hung des Processes selbst rufalliges, also ob-

gleich d^T Erfolg selbst nicht zu läugnen ist,

doch

3. E. «der lymphatiscKserufen Fe«clnig}teit , i« Wunder,

<ii« dem ü«Iv«iii«iiius unterworfen wurden.
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doch nicht als Zweck der Nutrition an-

ausehen,

b) Es mufs wohl gemerkt werden , dafg nur

geläugnet wird, die Assimilation geschehe auf

chemische Art, nicht also, dafs ihr Prodiict

chemisch, und der chemischen Analyse fähig

ist. Es bleiben also dabei alle Entdeckungen der

Chemie in ihrem Wenhe, z. B. dafs der Mecha-

nismus der Aninialisation in der Trennung des

Stichstoliä von den übrigen StoITeii besieht u, s. w»

c) Endlich, ist damit eine neue Ansicht der

Function aller Flüssigkeiten im Organismus be-

gründet, nämlich, dafs sie zugleich erregende
*' Ursachen des Organismus, und der Stoff sind,

woraus er sich proclucirt un'd reproducirt. —
Dfe um den klopfenden Punkt des Eys ausge-

gofsne Flüssigkeit ist zugleich Stoff, und (ali

erregende Potenz) Ursache der Bildung; daher

zugleich mit dem Stillstand der Bildung auch je-

ner Stoff erschöpft ist. — So ist im Blut, die-

ser mächtigen Ursache der Erregung, zugleich

die Triplicität aller Organe des Lebens erkennbar,

denn wenn der fadenartige Theil die Sub-

fitana des Muskels enthält, so enthält, analo-

gisch zu schliefsen der seröse die der Nerven-

fiber, der globulöse endlich die des Gehirns,

(wodurch die Accidentaliität dieser Organe, und

dafs sie ein Product der Kraft nicht die Kraft

«elbst sind vollends ganz^ klar wird^.



9), Aber je«e Kraft die in der Reproducrion als

thatxg erscheint, ist eine ibrer Natur iiacü tmencili-

che Kraft , denn sie ist an die ewige Ordnung

des Univereiima selbst geknüpft, nnd ist wirksam,

womit ibre Bedingungen gegeben aind. Aber ihre

Bedingungen sind im Organismus immer gegeben.

Sie miuste also immer fort produciren. Diese fort-

gehende Production würde nun

JLntwecler auf das Proiiuct beschränkt seyn,

nicht ü\itr derselbe hinaiissLieben, d. h. es müfste,

da die organische Form nicht überschritten werden

kann, ein unbegräiiztes T'Vachsthum statt finden.

Und ein solches unbegrenztes Wachsthum ist

auch wirklich in der Natur, bei Pflanzen und Thie-

ren insofern sie blos knospcur.ragend sind, denn avxch

alle Polypen in der Welt sind nur Knospen eines

ursprünglichen Stammes , (und unter dcese Catego-

rie reiht sich ein grofser TheU der pbe» [S* 54]
angeführten Beispiele der Geschlechtslosigkeit in der

organischen Natur. —

Oder die Production würde über ihr Product

hinansstreben. Aber die Bedingung jen-er Kraft ist

Duplicität. Geht sie also weiter, somüfsie im Pro-

duct eine Duplicität seyn, deren Einer Factor anjser-

halb des Products fiele.

Wäre im Produtt Aczwe solche Duplicität, (deren

£«;iö- Fapioc aufser ihm läge) so könnte die Produ-

ctionskraft zwar weiter gehen , aber sie könnte sich

nur



nur in Producten darstellen , die (weil Bedingung

«lies Orgaciischen Duplicität) hei aller liegelmäfsig'

Xeit doch unorganiscke Producte wären — und

«liefs wären die Producte des sogeuauulen Kunst'

trieb s..

Zusatz.

Da wir uns auf diesen Gegenstand durch unsre

Unter8t7churigen geführt sehen, ist es doppelt nöthig

bei ihm »u verweilen, weil dieses Phänomen der

organischen Natur gerade aus unsrer Ansicht dersel-

ben am wenigsten erklärbar seheint»

Diese ganze Theorie setzt überall den Grund-

satz voraus, dafs wir in der organischen Natur, so

wunderbar, d. h. bisher unerklärt ihre Erscheinun-

gen auch seyn mögen, nichts anders als das Spiel

eines höhern zwar defswegen aber doch immer noch

aus Naturursachen und Naturkräften erklärbaren

Mechanismus erblicken. — Wie würde es um die-

se ganze Theorie aussehen, wenn wir diese sonder-

baren Productionen der organischen Natur, die so

vielen Philosophen einen Grad oder ein Analogoii

der Vernunft wenigstens, vorauszusetzen schienen,

aus unsern Principien nicht könnten begreiflich ma-

chen ?

Dafs die Erscheinungen der Irritsbilität der Ee-

productionskraft und selbst die der Sensibilität noch

auf Naturursachen gegründet seyen , räumen wohl

alle ein, denn auch die, welche den Thieren Vor»

N 3 «teU
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«tellnngen geben, ivfiA zu deren 'Bcliuf eine Seel«.

nach deren Sitz sie fragen , glauben doch , dafs den

VorsteHnngen gewisse organische Bewegungen ent-

eptechen , und unternehmen öogar diese Bewegun-

gen zu bestimmen. Aber der Runsttrieb der Thier©

echeint ihnen etwas über alle jene blos organischen

Kräfte hinausgehendes zu seyn. Wie könnte ich nun be-

haupten, dafs auch die Sensibilität ihre Ursache blas

lind Icdig li&h in der Natur habe, wenn ich nicht,

was ihr unmittelbarstes Product zu geyn scheint;

{den Kunstirieb) ajif natürliche Ursachen zurückfüh-

ren könnte?

Der Weg dazu ist durch das vorhergehende ge-

bahnt. Ich habe gezeigt v/ie ei?'e und dieselbe Krajt
der Sensibilität an erst in die Irritabilität, von

da in die Pieproductionskraft , und von dieser (un-

ter einer gswissen Bedingung) in den Einisttrieb

eich verliere. Der Kunsttrieb hört also auf ein be-

sondrer und von clen andern sp^rifisch verscliiedner

Trieb zu seyn, er ist blofse Moditication <\es allge-

meinen Bildungstriebs, und ztiletzt freilirh, wie

dieser selbst eine Modiiication der allgemeinen Ursa-

che alles Organismus, der Sensibilität,

Aber nicht geruig , die Producte dieses Triebes

selbst bestätigen diese Ansicht noch weit evidenter

als jene Analogie. Denn alle Producie des Kunst-

trje'ies haben das Eigne , dafs sie in ihrer Art voll-

kommen , und lauter Meisterwerke sind. ledes

Thier, das einen solchen Trieb hat, tritt mit sei«

ncr



»59

ner I^nnat schon auf tlie Schaubühne, und wird un-

temchtet geboren. Hier ist «ichts Halbes, unvoll-

ständiges, oder was der Verbessrung bedürfte. Aber

$0 wie das UnvoIIkonimue ziigleich auch das Per-

fectible ist , so ist das Vollkommne nothwendig au-

gleich das Imperfectible. — Juiperjectibilität also

Hauptcharacter aller thierischen Kunstproducte. ^

Aber dieser Kine Ciiarakter ist auch schon hin-

reichend, allen Antheil eines Analogons, eines Grads,

oder einer Art von Vepnunft an diesen Producten zu

verwerfen. Denn

a) Dafs in diesen Producten etwas der f^er'

nüiiftigkeit Analoges ist, w'vk\ gar nicht geleug-

net, denn das siebet jedes Auge. Aber daraus

auf ein Analogen von Fernunft in dem Thier

selbst zu schliefsen , ist allzurasch geschlossen.

Denn dieselbe Analogie erblicken wir auch in

den regelniälsigeii Bewegungen der Weltkörper,

und in aller organischen Production, und raüfs-

ien mit demselben Grunde den Planeten eine

vernünftige Seele zuschreiben, die sie um die

Senne treibt, oder glauben, (hjfs jede Thier"

und P^lanaen Seele auth sich selbst ihr Organ

baue.

b) Aber einen Gr^rt^ der Vernunft , als Erklä-

rangsgrund annehnien , wäre seibat unvernünf-

tig. Nicht, als ob w-ir nicht wirklich die Thie

re in ihrer «ngern Sphäre durch ihren Instinlit

N 4 eben

f

\



200 -' .....aj » ..

eben r'as und noch mehr anerlchten sähen, was

wir in unsrer weitern durch die Vernunft aus-

richten — sondern desfwegen, weil dieVernuft

achlechihin Eine ist, weil sie keine Grade zu-

l^fst, und weil sie das Absolute selbst ist.

c) "Aber wenn auch keinen Grad— doch eine

Art der Vernunft! — Gleichwie nämlicli die

menschliche Vernunft die Welt nur nach einem

gewissen Typus vorstellt, dessen sichtbarer Ab-

druck die nienscbliche Organisation ist, so ist

jede Organisalion Abdruck eines gewissen Sche-

Tnatismus der Weltanschauung. Gleichwie wir

wohl einsehen, dafs unsre Weltanschauung be»

etimmt ist durch unsre ursprvinglicbe Beschränkt-

htit, ohne dafs wir erhiären können, warum
wir gerade so beschränkt, warum unsre Welt-

anschauung gerade diese ist und keine andre,

so kennen auch das Leben und das Vorstellen

der Thiere nur eine besondre obsclion unbc»

greifh'che Art von urspriinglicher Besrhranktheit

eeyn, und lujr diese ^r/: der Beschränktheit wür-

de sie von uns unterscheiden.'*

Es war gewifs öin sinnvoller Traum, dafs die

todte Materie ein Ät A/^y^ der vorstellenden Kräf-

te, das Thiei leben ein Traum der Monaden,

das Vernunftleben endlich ein Zustand der all-

gemein< n Ervvachung seye. Und was ist denn

die Materie anders, als der crloschne Geist'? In

ihr ist alle Dupliciiät aufgehoben, ihr Zustand

etM
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cia Zustand der absolnion Identität:, und der

Ruhe. Im ücbergaug aus der Horaogenei^Jt in

Dnplicität dämmert echon eine Welt, mit der

Wiederherstellang der Duplicität geht die Welt

selbst auf. Und wenn die Natur nur der iichb-

hare Geist ist, so mufa in ihr, (wie die^Sch5a-

heit in ihr hervortritt, sobald der Mecbariisnius

der Naturgesetze es zuläfsi) der Geist überhaupt

sichtbar werden, sobald die Identität dßr Mare-

rie aufgehoben ist, durch welche er in sich selbst

zuTiick gedrängt wird. —

Aber wozu hilft dieser Traum der Physik t —
Denn für sie bleiben die Thiere, ihr Leben nia»

nun ein Tranmzustand der Monaden , oder ein

blofses Sj)iel des Noturmechanismus seyn, nach

wie vor, selbstlose Objecte, denn nur was sich

eelbst anschaut, tritt aus der Sphäre des Blofs

Angeschaute?! heraus. Was nicht sieh seihst nus

diejer Sphäre liiiiviegsetzt, bleibt ein in fremder

Anschauung Bogrifienes, nach Gesetzen der Ma-

terie zu Behandelndes und zu Erklärendes.

Es fallen also alle Arten , sich eine Vermin ftif»
'S

Jieit in den thierischen Handlungen zu denken , hiu-

weg, und mit ihiien alle jffne Erklärungen der Kunst-

triebe, welche eine Ueberlegung, Möglichkeit einer

Erfahrung, einer Ueberlieferung u. s. w. unter den

Thieren voraussetzen.

Wir müssen behaupten, dafs sie zu allen ihren

Handlungen, also auch zu ihren Productionen durch

N 5 eine
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eine blincle Nnthigung getrieben werflen , nnd es

komnU nur darauf an, die Art dieser i><löllngung zu

bestimmen.

a) Philosophen, die den Thicren alle Ver-

nnnfngkeit ab!<pTeclien , haben sie zu ihren

Hanriluneen überhauj<t nicht inir, sondern auch

zvi ihren ProdiictiOnen dnrch das GeFtihl der

Lnst treiben lassen. Sie wiif-sien nicht, dafs

Iriftixikt tind Antrieb durch Gefiihl der Lnst

nicht zusamaaen bestehen, nnd hoben im GrXm-

de allen Ineiinkt aiiT, indoni sie selbst in die

IS'atur die nienechliche Niedrigl^eit hineinirngen.

Um nichts besser ist es, v.n sa;-;en , dia Bie-

ne z- B. werde diirch Schmerz znm Bau ihrer

Zellen getrieben. Denn was durch Antrieb des

Schmerzens oder ans Noih geschieht, geschieht

auch nur l\Timnierlich nnd langsam , dagegen

,jdie Hurtigkeit von einer Kratt kommt, die

eich selbst antreibt." Und ist denn in jenen

Productionen etwas Mühsames , oder Stnniper-

haftes und mit Zwang enteprungenes erkenn-

bar?

b) Wir werden also behaupten , die Kunst-

triebe der Thiere resulliren ans der Determina-

tion ilirer jjhysische.n Kriifie in Ansehung der

Art ihrer Wirksamkeit — (mit Ausschluls der

Seelenkräfte, welche Jleiwnriis hier nocli ein

gemengt hat; tuul deren Existenz durch das

vorhergehende widerlegt ist); oder deutlicher,

wir



wir werden behnupten : es seye jihjsheh und

der iNatm- des Thiers \^3.c\\ unmöglich; es

etwas ajiders prodncire, als das Rcaelniäj ^iftc,

wir werden uns darauf berufen , dafs bei el>en-

derijenigen Thierklassen, welche vor andern

Kurvsttrieb haben, auch alle Werkzeuge derFic-

wcgung in Ansehung ihres Gebrauchs so eitige-

schrärikt sind, dafs das Werkzeug und sein (ge-

brauch ILines und dasselbe sind; dafs in der or-

ganitchen Natur überhaupt,, weil in int alles

in's unendliche zusammenhängt, mit der Ver-

änderung des Einen auch alles andre verändert

wird, sonack nichts disharmoiiischee , oder in

sich selbst widersprechendes in ihr und durch

sie entsiehen kann; ferner darauf, dafs den

Thieven , die Kunsttrieb bejltzen , durch die

Sphäre ihrer Irritabilität aucii die ihrer Seiisibi-

Jitiit bestimmt ist, was macht, dafs ein solches

Thier durch keine Sensation zu Bewegungen |:;e-

r-tizt werden kann , die unregelniäjsig oder sei-

ner innern NaUir nicht vollkommen anaiemes-

«en wären — (was bei Thieren höherer Art, (wo

der liunsttrieb auch verfcliwindet) wegen de»

Uebergewichts der Sensibilität über die andern

organis<;hen Kräfte schon eher möglii:h ist) —
Endlich darauf, dafs die Sensibilität dieser

Thiere einen unendlich ei)gern Kreis hat, dafs

die verschiednen Strahlen , in welche jene Kraffc

in den höherrL Organisationen sich spaltet, in

ihnen nur in Einen Punkt zusammenlaufen,

und



und so Ein Sinn den andern zu ersetzen, einer

clen andern zu reg'ieien scheint, wodurch ein

Sinnenirrlhum , (wenn es erlaubt ist, aich so

auszudrücken) oder vielmeh.r ein Misgrifl in den

thierischen Handlungen überhaupt unmöglich

wird , u. s. w.

Dafs in dem Thier liberhanpt eine yrt^ävctive

I^raft wirhe, vvir<l bei dieser Evklänmg voraus-

gesetzt, die /diifgiahe ist nur, zu erklaren, wa-

rum diese Kraft nolhweruiig in einer bestimm-

ten Form wiike, und nnr durch regelmafi-ige

Handlungen sich olrenbare. Niin erhellt aber

aus den eben angfsfiihneu .Gründen gar wohl,

dafs in den orgaftuschen Bewegr.ngen eines sol-

chen Thiers überhaupt Regelmäfsigheit seyn

müsse, nicht aber, warum diese Bewegungen anch

äujserlich regelmafsige , liunstwerken analoge,

Prodncte hervorbringen, und es trifFt auch uns

der Einwurf, den M&)idelsso]:n gegen Reimaru»

vorgebracht hat, nämlich: wenn man auch in

den organischen Firäften eines Thiers eine ge-

wisse Determination und Riehl nng voraussetzt,

«o kann man sich denti doch z. ß. von einer

Richtung auf ein Sechseck (tlergleicben die Bie-

nen in ihren Wachszelltn anlegen) oder auf

jrgend eine andre regelmäfaige Figur keinen Be-

griff machen.

Ich antworte: es ist zugegeben, dafs In dem

Thier eine Kraft ist, die über ihv I'roduct hin-

aus-
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ausstrebt; diese Kraft mnfs consumirt werden,

wift jede Kraft in der Natur, sie nuifs , da «le

eine ursprünglich productive Kraft ist, auf eia

Product (d.h. auf ein Besliinmtes) gehen, indem,

sieerlischt. Abermitder Art ihrer fVirksamheit,

die nothw<ridig eine bestirnnite ist, ist auch ihr

Product bestimmt, diese bestimmte Art der Wirk

samkeit,uiid dieses bestimmteProductist.i!;/7Zjr z/«<i

dasselbe, ist gar nichts verschiednes. Das Product

'•' liegt schon in jener Bestimmutig der oraanischea

Kräfte, \uu\ d.is Product, das du siehst", ist

nur der sichtbare Ausdruck der Detenninätion

jener Kräfte.

,,Aber zugegeben , dafs mit den organischen

Kräften auch ihr Product schon determinirt is:,

wie kommt denn in jene Kräfte geradCf diet e

regelniäfsige Determination — diese Ricbturg

auf Production eines Sechsech's z7 13. — Ich anl-

worte : dieses Sechseck ist für die ^Atnr heirt

Sechseck. Es ist eiii Sechseck nur für dich, der

dn fragst, uud der es in die Natur hinein

sieht. Der Fehler ist, dafs du nur aussprichst

was es ist, denn indem es nur durch driuea

Kopf geht, nimmt es den Schein der A'ernüpf-

tigkeit au. Der Natur war es gar nicht um da*

Sechseck zu thura , so wenig als es ihr bei dt.r

Schneeflocke darum zu ihun ist.

3cr



: „Aber zi:gegeben, dafs di«se Regelmäfsigl^ei«

Bur für mißh existirt, warum produr.irt die Na-

tur nun gerade das fiir m/rA Regelaiäfsige?"

Diese Frage ist weitet greifend, die Antwort

ninfs also auch einen höhern Standpunkt neh-

men. — — Was du hier im Troducie des

liunsttricb» slghsj:, ist nur das.ietzte Werk der-

eelben Kraft, welche die Organisation selbst pro-

ducirt hat, und die, nachdem dieses erste Pro-

^uct fertig. isT,. nur noch als Instrument ih-

rer bildenden Tendenz braucht. (Bei den mei-

sten Insecten ist der. Beweis khir, du siehst«

dafs dieses Iiisect, in welchem jener Trieb ebea

ihälig ist, bald aiijhören wird zu sejji , (zu

wenigstens , was-es war; wenn es fortdau-

cVt, muls es verwandelt werden).

In den organischen Bildungen nun erblicken

wir nur solche Producta, in welchen sich alles

wechselseitig IMittel und Zweck ist. Für diese

Art der innern Vollkommenheit haben wir, weil

die organische Natur in Ansehung ihrer einzig

ist, keinen andern Namen, als den der orga-

nischen. — f^o die organische Bildung an

ihrer Grunze steht , und die organische Kraft

über diese Gränze hinausgeht , producirt sie

nickt mehr jene innere 1 soi^rhrn nur eine ävjs'

re F'olLhommenheit t — Diese äufsre VoHkom»

inenhcit ist die geametrischv , und diese er-

IjUckst du in dsr Natur über<ilif wo der Orga-



nismus entweder auf seiner Glänze steht (wie

z. B. im Gehäuse der Schalthiere), oder, wo der

Mechanismus anfängt z. B. in den Bewegungöu

der Wcllkörper
, überhaupt in den^ Gesetzen al-

ler Bewegung, in Anfehung welcher die Nutur

der vollhommenste Geometer ist.

-. *

Die Frage geht also eigentlich auf die ganze

Natur, denn die Natur prodaciird aiere äufsre,

geometrische Vollliommenheit aus keinem andern

Grunde, als aus welchem sie jene innere org-a-

nifche producirt. Dieser Grund' über ist kein

andrer , als eben' die blittJs NothweiidigkeiSr,

mit welcher die Natur überhaupt handelt. Wä-

re in der Natur überhaupt Zufall — auch nur

JLiii Zufall — SO würdest du sie in allgemeiner

lleeellosigheit erblicken. VJeW aber alles, v/as

in ihrgeschieht , mit blinder Nothweruligkeil ge-

schieht, «o ist alles was geschieht o<!er was ent-

steht, Ausdruck eines ewigen CJesetzes und ei-

ner unverlezbaren Form. — Und darum er-

blicket du in der Natur deinen eignen Verstand,

darum scheint sie dir für dich zu produciren.

Und darum nur hast du recht, in ihren regel-

niäfbigen l'roduciionen ein Analogon der Frei-

heil zu iehen , ii-til eben die ujihedingte ISloth-

ivendigkeit wieder Zur Freiheit wird.

Aber die Erklärung bleibt noch immer za

ichr im y^Ugemeiuen Sieben ; und wenn es nun

auch durch das alles erwiesen wäre, dafs der

Kuint-



Kiinsttrieb (und mit' ihm all« Haridlun'j^'sn)

der Thiere durch blofse Naturluüfle bewirkt

sind , so fragt »ich immer noch , wie sie b«-

wirkt werden , und durch welche Naturkräf-

le?

Aber wir brauchen auch nicht bei dieser

allgemeinen Erkläiung stehen zu bleiben.

Da der Kunsttrieb (um auf diesen uns zu bs-

echräuken) in der Contiimilät aller andern

Organischen Kräfte hervortritt, da in ilii

nur die allgemeine Productioiiskraft sich ver-

liert, — (was eben auch daraus Ulur ist, dal'j

er in der Reihe der Organisationen erst da er-

scheint , wo diese Kraft über die höhern ein

Uebergewicht zu erlangen anfängt, denn wa-

rum sind die sensibelsten Thiere des Kunst-

tviebs beraubt, und umgekehrt das liunst-

icichsie Thier aufserhalb der Sphäre dieses

Triebs das eingeschränkteste in Ansehung sei

ner Sensibilität) , — da ferner dieser Trieb

eben da wo er am aullallei dsten sich äi;fsert

HUT den Uebergang zur Bletamorphose

macht, — so. vvird seine Ursache uns künf-

tig nicht rälhselha Fl er seyii , als die der ho-

hem organischen Functionen , und der Pie-

produciionskraft , und aller ihrer so mannig-

fachen Erscheinungen auch, denn sind nicht

Knospen und Blülhen , ist nicht das Haus

dcr5chaaUhiereein voJlKommneresRunstwerk,

als
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als selbst die Zelle der Biene und haben nicht

alle diese Erscheinungen ihre gemeuischaltli-

liebe Ursache iu der NaMir?

Wenn es nun durch tias bisherige erwiesen

ist, dafs der Kiitiöitrie-b der Tlmre (und analo-

giäch zu schliefsen alle ihre Instinkte) blinda

Naturwirl?ungen sind , brauclien wir uns am
alle weitere Einwürfe, sie mögen aus der

Erfahrung, oder aus den Vorurtheilett der ge-

meinen Ansicht hergenommen seyn , noch

weiter zu bekümmern? Nur einige derselben

sollen noch kurz beantwortet werden , weil

sie Gelegenheit zu andern Erläuterungen ge»

ben.

per Haupteinwurf, auf den sich alle andrfe

reduciren, die wir erwarten müssen, ist der,

dafs wir die Thiere zu blofseh Cartesischen

Maschinen herabsetzen, dafs uns also auch

alle die siegreichen Argurnente treflFcn , die

man gegen diesen Philosophen in ähcrn und

neuern Zeiten vorgebracht hat. Ob durch

uiisreTheoriedieThiere wirklich zu Maschinen

werden, wird durch Anulyse dieses Einwurf«

klar werden. Vorerst abo fallt mit unsret

Theorie allerdings das Daseyn von Vorstel-

lungen (und allem was sie begleitet) in den

Th'ieren» Aber damit fällt zugleich,

a) die Ansicht der eogenanten Siiiuesor»

gane aU solcher, wodurch Vorstellungen er-

vreckt werden. — Davof haben wir uns

Q «0



ao lange wenigstens, bis irgend em Mensch

den Ursprung von Vorstellungen durch ei-

nen äufsern Reiz dieser Organe überhäupt

verständlich macht, nicht zu fürchten, da

wir läwgnen, dafs auch da, wo das Daseyu

^er Voretellungen gewifs ist, diese Vorstel-

lungen durch äuCsre Eindrücke entstehen.

Wir behaupten vielmehr, dafs eine durch

äufsern Reiz erregte Thätigkeit des Organs

nur das nothwendig Coexistirende der Vor-

.«tellung ist , weil diese Coexlstenz allein

das Mittel ist , wodurch iniaer ursprüngli-

cher Idealismnifr in Realismus verwandelt

wird, indem wir ohne dieselbe alles nur

in UH!5 «elbst anzuschauen glauben würden.

Darum mufs in unsrer itrsprünglichen pra-

ductiven Anach?.uung das Ich uns schon

.»saterialisirt d. h. zum Object werden, das

durch die äuf&rc Natur aflicirt wird» Nun
iat-ee aber gewifs, dafs, was einer Vorstel-

lung in ihreiu Organ correspondirt , eine

veränderte Recej)tivität dieses Organs ist.

Denn warum z. B. ist das Licht nur für

das Auge Licht, nicht auch für den todten

iiörper, und warum producirt das Auge (in

4ier Galvanischen Kette z. B. wo man doch

an keine materielle Lichtentwicklung zu

deiikeii hai?) einen LichtzusLand selbst

-wenn die sonst %^orhandne äufere Bedingung

(tliedes Zustafids fehlt?
^

Nun
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Nun ist aber die Veränderung , welche durch

äufscrnReiz im Organ hervorgebracht wird,

(die ich der Kürze halber Sensation nenne,

mit Aiisschhifd aller NebenbegrifFe, die die.

eem Wort sonst anhangen möget)) eine inn-

re ^ äufserlich »chlechthin unerkennbare

Veränderung, oder wie wir ee oben auege-

dnickt haben : Sensibilität ist eine in ihr Sub-

ject zurückgehende Thatigkeit. Erkennbar

ist sie im Object nur mittelbar in den Irri-

tabilitätsäufserungen , deren Quelle bie ist,

und bei vielen Thieren , ja selbst bei ein-

zelneu Organen eines Thiers (den sogenann-

ten unwillkührlichen) verliert sie sich so

^inmittelbar in die äufsre Bewegung, dafs

eie von dieser gar nicht mehr zu unter«

scheiden, alao auch nicht mehr erkennbar

ist.

Nun würden wir allerdings die Thiere zu

Maschinen herabsetzen , wenn wir behau-

pteten , dafs sie unmittelbar durch den äu-

fsern Impuls in Bewegung geset<ct würden,

denn jeder blofs mechanische Impuls (wor-

unter man hier alles was in gerader Liuie

wirkt, also auch Attraciion begreifen kann),

geht unmittelbar in seine Bewegung ul>er.

Nun behaupte ich aber, dafs selbst da, wo die

Sensibilität unmittelbar sich in äuTsre Be-

wegungen verliert (d. h, wo die Bewcgan-

O 2 gen



gen als ganz unwillkührlich erscheinen) sie

«loch nicht ilurch den äufsernlmpuls unnxit-

telhar hervorgebracht , sondern durch Sensi-

bilität (als allgemeinen dynamischen Bewe-

gungsquell), vennittelt sind. Jede äulsre

Kraft geht erst durch dieSensibilitäl7ii«t2«rcÄ,

(^he sie auf die Irritabilität wirkt, und Sen-

sibilität ist thendesivegen, der Lcbensqueli

selbst, weil durch sie allein das Organische

aus dem aZ/oeweiV/e« Mechanismus, (wo ei-

ne Welle die andre forttreibt, und in wel-

chem kein Stillstand der Kraft ist) hinweg-

gfriommen ist, und dadurch eigner Grund

seiner Bewegung wird.

Es würden also die Thiere zii Maschinen

werden , wenn wir der absurden Meinung

der Cartesianer beistimmten, welch« alle äu-

fsere Erregungsursachen durch Impuls oder

Attraclion auf die Thiere (in Masse) wir-

lien lassen, denn alsdann könnten diese

Ursachen nur mechanisch, d, h. in gera-

der Linie wirken. — Nun ist uns aber

Scntibilität ,
obgleich wir alle änfsre Ursa-

chen nur durch sie zum Organisnnjs gelan-

gen lassen , doch etwas nicht minder in

"Natarursachen gegründetes, obgleich wir

bekennen, dafs weil wir Sensibiliiät nur

als (^nell aller organischen Th tigkeit

kennen, und weil durch sie als gcniein-

schaft'
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sehaftliches dIetJium alle Kräfte wirlien,

sie für uns in die letzten Bediiigunuen der

Natur überhaupt sich verliert, woraus man

zum Voraus einsehen kann, dafs Sejisibi'

litat wohl all gern einer Thatigl-.eiisqiiell

in de? Natur, und sonach eine Eigenschaft

nicht der einzelnen Organisation , son-

dern der ganzen Natur ist.

b) Was nach dieser Ansicht die sagenannten

willkührlichen Bewegungen der Thiere sey-

«n , von denen man einen zweiten Einwurf

gegen uns nehmen wird, ist aus dem bis-

herigen klar, und wird durch das folgende

noch deutlicher werden,

c) „Aber so beraubt doch diese Meinung dea

allergröfsten Theil der Natur des Lebens,

und versetzt ihn in das Reich des Tod-

ten." — Gesetzt es wäre so , so könnte

diese Folge nichts gegen erwiesne Sätze be-

weisen. — Aber ist es denn so ? — Um
ilie Sache nur von Einer Seite vorzustellen,

so haben wir den Kunsltrieb mit der allge-

meinen Productionskraft in 'Conlinuit;it f^e-

setzt. Aber diese Ilraft ist auch vor allen

andern organischen Kräften dem allgcmei.

ren Organismus unterworfen, (clejm wie ist

es sonst erklärbar, dal's obschon im Thierrei-

che— man kann sagen allgcinein— get renn-

te Geschlechter producirt werden, doch ein

O 3 Gleich-



(jiciclif'ewicht der beiden GescWechter je-

der Gattung erhalten wird — dafs über-

haupt in Ansehung der Reproduction der

Gattung— (bei der Menschenspecies we-

nigstens ist es gcwifs) — eine solche auf-

fallende Regelmäfsigkeitbemerkt wird, daf*

die Reproduction im organischen Natur-

reich eo fest an gewisse von allgemeinen

Veränderungen in der Natur begleitete Zei-

ten geknüpft ist?) Istes aber gewifs, dafs die

Productionskraft mit dem allgemeiiten Or-

ganismus aufs engste verflochten ist, so

wird diefs auch von «//<r// Trieben derThie-

TC gelten — fwelche allgemeine Naturverän-

drung glaubt man wohl, dafs z. B. dem Trieb

des Zugvogels coexistire , der zu derselben

Zeil, wo die Magnetnadel umkehrt, um
nach der entgegengesetzten Richtuns ab-

zuweichen , den Flug nach einem andern

Himmelssfrich beginnt?) — Es mufs von

allen Trieben gelten, denn sie sind alle nur

ModilicatiDnen des allgemeinen Bildungs-

triebs, weil dieser allein eine Richtung

auf ein äujsrcs Object bat. Aber es wird

noch inehr von dem Kumttrieb gelten,

und — so weiden wir die Producte dieses

Triebs als Producte Jener all g em einen

bildenden Ursache, die durch die Organi-

sation nur als durch Mittelglieder auf die

Naitir wirkt, und die ganze Natur in ei-

nem



nem ällgemeinen Organismus verknüpft, —
kurz, als Producte jener Ursache ansehen

können , die gleichsam die allgemeine Na-

turseele ist, von der alles in Bewegung

gesetzt wird. *) Unsre Meinung also ist

nur die, dafs den Thieren liein einzelnes,

eignes und abgesonderte Leben zukomme,

und wir opfern ihr individuelles liehen nur

dem nll^iemeiiien Leben der ^''atur auf.

lo) Es wird bei dem Kunsttrieb vorausgesetzt-,

tläfs er über das Product hinauseehe, ohne Daseyn

einer BupHcität, deren Einer Factor aufserhalb dss

Products fiele. Wäre nun aber im Produc* eine Da-

jjiitiLät, deren Einer Y&ciox wirklich aufserhalb de»

Producis fiele, so liönnte er nur wieder in einem oi>

ganischen Product liegen, denn die Duplicitäti. müfs-

te organischer Jrt seyn. Dieses Product mülst«

dem ersten in Ansehung dieses Einen Factors entge-

gengesetzt seyn, aber eben deswegen in Ansehung

der höheren Factoren des Orgafnismus überhaupt,

ihm gleich seyn. In Ansehung dieser Dupiicität,

von der in jedem Product rmr der Eine Factor ist,

müfslen beide den allgemeinen Charakter ihrer Ent-

wicklungstufre einzeln un\'ollständig, ^'«We- zusam-

men aber vollständig ausdrÜG]?en.

Aber Individuen , die sich ea zu einander verhal-

ten , sind Individuen von entgegengesetztem Ge-

O ^ seklecht

*3 E.sse apibus partem divinae rtientis et haustus

Aftheiios eiixeje.
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schlecht Coben S, 51) Einer und derselben Gat-

tung;.

(Es wäre jetzt also deducirt, was oben (S. 49)
nur postulirt werden Itoniite, naniiich die allgemei-

ne Sexualität in der organischen Natur, die gleich-

«am die äufsersle Gränze des aligemeinen organischen

Gegensatzes istj. — Aber jene Kraft, deren einzige

Bedingung Duj)Iicirät, ist wirksam, wo nur ihre

Bed ingungen gegeben sind. Ihre Bedingungen aber

aijid gegeben, Sie wird also fortfahren zu wirken.

Was ihr Object war, wird Bedingung ihrer Möglich-

keit, oder ihr Instrument ; diefs sind die entgegenge-

setzten Geschlechter. Es fragt sich, was ihr Product

seyn werde?

Ihr Product ist eine neue DitpHcität , d. h. sie

reproducirt in's Unendliche fort ihre Bedingung.

Wie also Sensibilität in die einzelne Organisation

komme, ist wohl zu begreifen. Das Individuum

dient nur als Leiter, an welchem jener £,i7ie zün-

dende Funke der Sensibilität in's unendliche sich

fortpflanzt. Aber woher stammt zuletzt jene Kraft?

— Durch den Akt der Fructification wird keines-

wegs unmittelbar die Produciionskraft erweckt. Es

ist die Sensibilität, die erst geweckt wird , und die

zunächst in Irritabilität, endlich in Bildungstrieb

übergeht. Der flüssige Stoff Ist nur erregende Ur-

sache: auch wirkt in der Fructification wie es

icbeint die blojse Berührung als eine Art von Con-
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tagiiim , *) wodurch Sensibilität geweclit wird,

wie durch blofse Berührung des Magnets Polarität

hervorgebracht werden kann.

So schliefst sich der Kreis der organischen Na-

tur. Die Productiouskraft ist die äuJsersLe der or-

ganischen Kräfte. Sensibilität kann sich in Irritabi-

lität, Irritabilität in Productionskraft sich verlieren,

aber worein soll endlich diese sich verlieren? Sie

niüfste schlechthin erlöschen, wenn sie nicht in ih-

ren Ursprung (die Sensibilität) zurückkehren könn-

te. Aber dafs sie dahin znnickliehre , ist nur mög-

lich dadurch , dafs ihr Einer Factor aufserhalb ihres

Products fällt. Aber ,
Ja|.r ihr Einer Factor aufser-

halb ihres Products fällt, geschieht selbst wieder nur

dadurch, dafs sie in keine andre Kraft, sondern un-

mittelbar in das Product selbst sich verliert.

Denn nun mufs das Product selbst in entgegen-

gesetzte sich trennen. Ist es aber nur Ein Product,

das in den entgegesetzten Geschlechtern sich trennt,

•o ist auch die Production nur JEAne, Aber die Pro-

duction ist an verschiedne Individuen vertheilt. Die-

se Individuen müssen also selbst wieder einer hö-

hern Ordnung unterworfen seyn , vermöge welcher

es unmöglich ist, dafs Ein Geschlecht entstehe, oh-

ne dafs das andre zugleich entsteht (oder allgemeiner

ausgedrücfit; vermöge welcher ein Gleichgewicht der

O 5 ent-

*') Gründe ffir diese Behauptung finden sieb schon in //aro

vey''s bcnihnicem "Werk,



entgegengesetzten Geschlechter erhalten wird). *)

Der Grund, dieser Ordnung kann nicht wieder in die

organische Natur selbst fallen, er mufs aufoerhalb ih-

rer Sphäre fallen, Itann aber eben so wenig in die anor-

gische Natur fallen, also in die höhere Ordnung, die

beide vereini^^t, oder in einen allgemeüisH ürgani-

emus. So ist die organische Natur mit ihren beyden

äufsersten Enden (der Sensibiliiät und der Produ-

ctionskraft) in eine allgemeine Natur verflochten,

die wir rorerat nur postuliren, können.

Ii) Für die jetzt abgeleitete organische Thätig-

keit Hegt der Eine Factor schon dutserhalb des Pro-

ducts, und dieser Eine Factor wird in ein neues Pro-"

duct übergetragen. Die TJhäfigkeit also dauert fort,

(detjn sie reproducirt iii's unendliche ihre Bedin-

gung), nicht aber das ProJiict, Dieses als Indivi-

duura ist nur Mittel, die Gattung Zweck.

In der Reproduction der Gattung also erstirbt

die letzte organische Thätigkeit de» Individuums,

denn in diese als das äufserste verlieren sich all«

höheren Kräfte. — Die Tendenz gegen dieses äu-

fserste offenbart «ich aber schon in den frühern Mo-

difx-

*) Da allgemein fast, ^wo wenigstens getrennte Geschleck-

ter sind]), immer vier Individuen dazu gehöreu, um
die GLittiCng zu reprodiiciren , so wiir es doch viel-

leicht nicht blofs es Spiel aufiTierksarr zu machen, wie

üe ursprüngliche Duplicität erst auf Triplicitiit

der Irritabilität]) endlich auf Quadruplicität der PiG-

productiouskraft]) fortschreitet.



dificationen der Froductioni](raft; ienn ist nicht

der Kunettrieb , (der in einigen Gattungen das Ae-

quivalent des Bildungstriebs ist, (oben S. 43) durch

die ganze Natur, vom Insekt bis zum Menschen lier-

auf nur Vorbote de« erwachenden Bilditngstriehs.

Die Insekten besitzen Kunsttrieb nur, ehe. das Ge-

schlecht entwickelt ist, so wie ihn die Arbeitsbiene

immer besitzt, weil es bei ihr nie zur Geschlechts-

cntwickirng kommt. Sobald die Insekten ihre Me-

tamorphosen durchgegangen sind , — und diese

•ind ntlr Phänomene der Geschlechtsentwicklung,

erlischt in ihnen aller Kunsttrieb. — Aber auch der

Vogel bauet sein Nest , der Biber sein Haus vor der

Eegattungszeit — etwa aus besondrer Vorsicht?

I^icbts weniger. Es ist Ein nnd derselbe blinde

Trieb, der alle Handlungen der Thiere leitet. Der

Kunsttrieb ist also Modifikation des productiven

Triebs überhaupt, und das, was unmittelbar in den

Zeugungstrieb übergeht).

Mit vollbrachter Zeugung ist auch die letzte He-

terogei'.eilät in Thütigkeit übergegangen; und die

Ur-'.'iche, deren Tendenz ydiifhebimg aller Dualität

ist (und die eben deswegen nur unter Bedingung der-

selben als ihätig erscheint^ ist durch nichts mehr ge-

hemmt — Verschwinden aller Dualität ist daher

not h wendig. — Aber ein Verschwinden aller Dua-

lität ist nur — im cheniischeii Proccjs , d. h. in

dem, was dem organischen Bildungstrieb in dcranor-

gischen Welt entspricht.
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Und so wäre ein Theil wenigstens der oben S. 66

aufgestellten allgemeinen Aufgabe, eine dynami-

sche S tu j-j enj olg e in der Natur abzu-

leiten, gelöst. Wenigstens die ersten StulTen,

über welche die Natur allmälig vom organischen

zum unorganischen herabsteigt, sind uns bekannt,

und wir haben zunächst kein andres Geschäft als

das, jene Stuffenfolge in der Natur selbst aufzxizci-

gen. *)

Die Functionen des Organismus müssen sich

überhaupt ents.egeugesetzt seyn, sie schliefsen sich da-

her in Einem und demselben Individuum wechsel-

seitig aus, indem sie entweder an verschiedne Orga-

ne vertheilt, oder ganz durch einander verdrängt

wer-

*) Die Idee einer rergleichenden Physiologie findet man

schon in Blnmenbach^ Specimen physiologiae coinpara-

tat inter animalia calidi et jrlgidi sanguinis, weiter aus-

geführt in der Rede über die "VerhältnLr^e der organi-

schen Kräfte vonHrn. Kielmeyer derenHauütgedanteii,

* dafsniimlich in fler Reihe der OTgaiiisationen Sensibili-

tät durch Irritabilität und w\e Blumenhach und. ^S'om-

meiing bewiesen haben, zuletzt von der Pieprodu-

otionskraft verdrängt werde, aus Herders Ideen zur

Philos. der Gesch. der Menschheit, ister Theil

S. iiy, i£6, genommen ist. Fl''! e ir.dcfs Sensibi-

lität durch Irritabilität und beide eiullich durcli das

Uebergewicht der Pveproductionskraft verdr;;ngt wer-

den ist noch durch keinen dieser Versuehs erklärt

worden.
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werden. Diefs ist gleich anfangs bewiesen worden,

(oben S. 63)

Aber es ist jetzt erst crliiärbar , jvi6 jene Fun-

ctionen sich ejitgegengesetzt sind. Da nach unsreu

vorhergehenden Untersuchungen Sensibilität, Irri*

tabilitat und Prodiictionsliraft mit allen ihren Mo-

dificationen eigentlich nur Eiu^ Kraft sind , (da

wenigst enö jede niedrere Kraft mit der höheren Ei?lett

Factor gemein hat) so folgt, dafs sie sich nur in An-

sehung ihres Jlervortretens oder ihres Erscheinens,

im Individuum oder in der ganzen organischen Na-

tur entgegengesetzt seyn können. Reproductions-

kraft ist auch Irritabilität und Sensibilität, unA ver-

drängt diese beiden nur in der Erscheinung , denn

das letzte eben , worein diese beiden sich verlieren,

ist die Reproductionskraft.

Indefs da jene Functionen des Organismus in

der Erscheinung wenigstens sich ausschlieftien , so

kann der Beweis der Wirklichkeit einer selchea

dynamischen Sluifcnfolge nur

theils aus den verschiednen Organen,

thtils aus den verschiednen Zuständen dessel-

ben Individuums (insofern nämlich in beiden

die Herrschaft der Einen Function die andre aus-

schliefstj,

theils endlich aus der Verschiedenheit der Or-

ganisationen selbst und der coexistirenden Ver-

schieb
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Schiedenhelt in der Proportion der organischen

Functionen geführt werden ; und wir werden uns

auch wirklich dieser dreifachen Beweisart bedienen.

Die Functionen des Organismus erscheinen alt

sich unter einander ausschliefsend , und sich entge-

gengesetzt. Alle möglichen Verhältnisse werden da-

her , vermittelst einer Wechselbestimmung diesex

Functionen durch einander erschöpft werden.

A. echselbestimmnrig der Sensibilität und

der Irritabilität, Sensibilität und Irritabilität be»

stimmen sich wechselseitig, insofern Sensibilität in

der Irritabilität als ihrer unmittelbarsten Erscheinung

hervortritt. Aber

1) beide, Sensibilität und Irritabilität müssen

Einen Factor wenigstens gemein haben ebendefswe-

gen , weil in die Eine die andre übergeht, und in

ihr nur als ihrem Object sich darstellt.

2) Ist die Irritabilität zz demProduct, worinn

Sensibilität am unmittelbarsten sich darstellt, und

erlischt jede Thätigkeit unmittelbar in ihrem Pro-

ducte , so mufs wie die Irritabilität in der Erschei'

7uin^ steigt, die Sensibilität fallen, und umgekehrt

in dem F^erhältnifs als die Sensibilität steigt, mujs

die Irritabilität in der Erscheinu?tg j-allen^ (Di«

letztere Einschränkung mufs immer hinzugefügt

werden , weil ursprünglich Irritabilität ohne Sensi*

biiität so wenig aU Sensibilität ohne Irritabilitä.C

möglich ist).
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He weis.

Dieser tar.n geführt werden

aus den verschiednen Organen desselbea

Individuums.

aa) Da Sensibilität eine in ihr Snbject zu*

rückgehende Thätigkeit ist, so läfst sie sich

überhaupt nur unterscheiden im Gegensatz

• gegen eine nach aiijsen gehende Thätigkeit,

(Irritabiliiat), Wo also die Sensibilität in der

organischen Natur ein Uebergewicht erlangt,

mufs auch ein Organismus hervortreten , der

nur Sensibilität ist, d. h. dessen Function,

nicht als Irritabilität (durch Thätigkeit nach

aufsen) sich darstellt. Es wird dadurch er-

klärt, was anderwärts gesagt worden ist, Sen-

•ibilltät seye nur als das Negative der Irri-

tabilität vorstellbar, Sensibilität als iolche

wird dadurch unerkennbar, dafs sie sich un-

mittelbar in die Irritabilität verliert , erkenu'

har also nur dadurch, dafs sie (oder dafs ver-

mittelst ihr die Erregung von aufsen) nicht

unmittelbar in äufsre Bewegungen übergeht-

let nun Sensibilität nur als das Negative der

Irritabilität vorsiehbar, soinufa, wo ein Ue-

bergewicht der Sensibilität ist, auch ein Or-

ganismus seyn, der eine absolute Negation

der Irritabilität, (der Irritabilität gar nicht

unterworfen) ist , —- ein »oicher Organi-

fimu«



amus ist äer des Gehirn -nnd I^ervensystems.

(Wenn es eine Gradation der organischen

Riäfte giebt, wie wir im Vorhergehenden

bewiesen haben, so muf» es auch eine Gra-

dation der Organe geben. Und wenn der Or-

ganismus nur das zusammengezogne verklei-

nerte Bild des allgemeinen Organismus ist»

so mufs auch im Weltorganismus eine solche

Gradation der Kräfte sich linden, wie wir nach-

her eehcn werden).

Das Gehitr} , und seine Fortsetzung , die

Nerven haben sich ganz blofs die Sensibili-

tät zugeeignet, aus ihnen also ist durch das

Uebergewicht der Sensibilität die Irritabilität

ganz verdrungen , denn die Meinung, dafs

auch alle Nervenfnnctionen Zusammenzie-

hungeu seyen, hat ](ein Mensch noch be-

wiesen,

bb) Umgeliehrt, da Sensibilität nur als dag

Negative der Iriitabilität voratellbar ist, so

mufs sie, wo sie unmittelbar in die Irritabi-

lität übergeht, absolut verschwinden. Nun
mufs aber dem Organismus, der nur Sensi-

bilität ist, um ihm das Gleichgewicht zu hal-

ten, ein Organismus coexistiren , der nur /r-

ritahilität ist, dieser Organismus ist der des

Herzens und seiner Fortsetzungen , der Arte-

rien. Da dieser Organismus die Irritabilität,

sich



sich ganz zugeeignet hat, flo mufs durch das

Uebergewicht der letztern alle Sensibilil ät

aus ihm verdräti^it werden. Hier nämlich

stirbt alle Seusibililiit unnuttelbar in den Be-

wegungen. Es findet par kein ReJLex mehr

statt, und alle organische Thätig,Iieit ist nur

«ine Thäti^keit nach aufseit. Aber diese

Thiitigkelt nach aafsen ist selbst nur unter

Bedingung der Sensibilirät möglich , Sensibi-

lität also ist da, nur (ial» sie unmittelbar in

der Irrital.filitäi erlischt, und nur insofern

kann das Herz z. ß. ein unwilikührliches Or-

gan noch mit tinigem Siim heifseii.

b) aus den vevscliiednen Zns'anden desselben

Individuums z. B. Krai>kheiten , wo bei erhöh-

ter Sensibilität alle Bewcjiungskraft erstor-

ben ist, oder umgekehrt lüit steigender Irritabi-

lität die Sensibilität sin'kl. Si-lbs' der Znstand

des Schlafs gehört hifhrr, wo mit dem Sinken

der Sensibilität die Irritabilität des Herzens und

der Arterien steigt.

c) aus den verjchiednen Ors^anisatinnen,

Wenn es aus dem vor!ierg<^hendt;n gewif-^ ist,

dafs Sensibilität das Negative der Irritabili-

tät) an das Daseyn eines Organismus gebunden

ist, der der Irritibiliiät gi. nie ; unterworfen

ist, so sehen wir das Gehirn, als den Kern

gleichsam, i us welchem ener Org:i ismus her-

vorquillt, am gröisten uati vollkoiumensten or-

P gani-



gani$5rt bePm Menschen, und abwärts von ihm,

in ein immer kleineres Volum und unvollkv-m-

nere Organisation znaammenschwindend. Bei

den Vv'aUhscFiarten schon ist es in Vergieicbvmg

mil ihrer übrigen IMasJe fast ~ o, umgeben vou

einem dicken ölichten Fluiduin, daher die

Stumpfheit ihrer Sensibililätsaufserungen. In

dem Geschlecht der Vogel bemerkt man wenig

Rlannichfaltigkeit der Structur mehr, wenig Her»

vorragungen, Concaviialen und Wendlingen.

— Bei den Pieptilien (wo zuerst auch die Ner-

ven au fliören , Knoten (untergeordnete Gehirne)

zu zeigen, wird es ganz klein, und eben so bei

den Fischen , die doch in Ansehung der Sensi-

bilität noch unter jenen stehen, weil auch ihr

Gehirn durcli seine Umgehungen unzugängli-

cher wird. Bei den Insekten fangt es an ganz

problematisch zu werden , mit Gcwifsheit er-

kennt man nur noch das verlängerte Hirnmark

mit vielen Knoten versehen. Bei dem gröfsten

Thcil der Würmer wird es ganz inderaonstrabel,

und bei den Zoophylen verschwindet zugleich

mit ihmauchalie aufsre Anzeige der Seixsibilität.

So wie nun das Gehirn durch die ganze orga-

nische Weh herab ailmähiich abnimmt und zu-

letzt verschwindet , eben 50 ist es mit den äu-

fsern Organen der Sensibilität. Das Auge z. B.

erhält Bich herunter bis auf die Insekten, und
tritt sogar bei einigen Geschlechtern, dem der

Vö-



Vögel z. B. vollltommner hervor. Bei den In«

eckten fängr die Strucmr des Auges an ihre Re«

gelmäfeigkeit zu verlassen . denn hier erscheint

68 bald 8fhr gmfs un<! bal.l sehr klein, jetzt ist

es Ein Augenshnliches Organ nur, und jetzt

auf Einmal mefirere hundert, in die jener Sina

«ich ausbreitet. Bei den meisten Würmern wenu

sie auch Augen h.iben , sind 8ie wsuigatens he*

deckt, hei den Polypen ist kein Organ mehr

demonstrabel , obgleich sie duä Licht zu suchen

«cheinen.

Durch welches Medium jene Eine Kraft, die

Ursache der Sensibilität ist, in verschiedno

Snahlen sicii spähe, ist ungewifs; irjdefs be-

lehrt die abnehmende Matinic hfaltigkeit im Bau

des Gehirns, das zunehmende Uebergewichl Eivie»

Sinns über alle andre, und die endliche Con»

traclion aller öinne in Einen homogenen Sinn

(wie bei'm Polypen) dafs jene Kraft abwärts vom
Menschen an immer gleichförmiger zti werden

anfängt, und zuletzt in völlig unwillkuhrlichen

Bewegungen verschwindet.

Aber wenn so die Sensibilität durch die ganztt

organische Natt»r, allmaiich lallt, so mufs nach dem
aufgestellten Gesetz in gleichem Veihalinils die Irri«

riiahiliiatsteigeii. Aber wo die Sensibilität absolut ver-

schwindet, geschieht es nur defswegen, weil sie unmit«

telbar in liewegungen eich verliert , in wekhem Fall

die Bewegungen unwiUkuhrlich ^euaunt werden, ob*

P a gleich
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gleich für den wahren Physiologen der Begriff einer

wilikührlichen Bewegung ein sinnloser Begriif ist.

Denn die Bewegung des Herzens erscheint zwar als

unwillkuhrlich , nicht als ob nicht auch diese Bewe-

gung, wie alle organische durch Sensibilität vermit-

telt wäre, sondern weil hier die Sensibilität unmit-

telbar in ihren Effect sich verliert, und wir'^statt

der Ursache nur die Wiiliung erblicken. Dageaen

erscheinen andre EewegiiKgen yrillkü/irlich , vv.eil sie

durch keinen hestirrnnbeii Reta (z, B. den des Bluts,

wodurch das Herz bewegt v/ird) sonder« nur durch

die Summe der miahläfsi^ wirkenden Heize (des

Licht« und andrer allgemeiner Ursachen) hervorge-

bracht werden. Denn da diese Reixe continuirlich

foTlvvirken, ohne dafs jeder einzelne in RewegunEca

übergienge, — (wOTanman allein Sensibilität erkennt,

denn Scnsibnitat zjt nichts anders , als das Negative

4er Irritabilität), €0 mufs dadurch endlich eine Sunt'

me %-on Bewcgimgskraft entstehen , über welche der

Organismus disponircn zu Irinnen scheint, da ihm

doch ihr Verbrauch eben so nothwendig ist, als in

dem sogenannt nnwillkührlichen. Daher scheint zu-

gleich mit der Erschöpfung jener Summe von Rei-

zen, wekhe auf Anstrengungen erfolgt, ('und die Er-

müdung he»I*t,j—so \Tie dem aufgestelitenGesetz gani

g«raäfe auch durch überhandnehmende Irritabilität der

unwillkuhrlichen Organe (die durch börauschende Mit-

tel hervorgebracht wird)— auch die Sensit)ili'tät zu er«

löfctien (im Schlaf), obgleich, dafs die Sensibilität

nicht erlischt, ^ua dem (ucuuterbrochaen) Träumea

wälj-

\



•wShreTifl <les Schlafs (auf das man auch bei Thieren

ans manchen Bewegungen während dieses Zustan-

des schliefsen mnfs), und dafs sie (als Lebensquell)

iiherhaupt nicht, als nur mit dexn Leben selbst er-

löschen kann, gewifs ist.

Diese Berichtigung des Begriffs von willhübrli-

eher und unwillluihrlicher Bewegung vorausgesetzt,

•o miifs , wo die Sensibilität in der organischen Na-

tur frUit, staft ihrer die Irritjbililat allein liervortre-.

ten , d. h. die Sensibilität mufs ganz in der Irritahili-

tSt verloren seyn , nach der gewöhnlichen Sprache,

die Bewegungen müseen immer unwillkührlicher

werden.

Und so ist es auch. In den Pflanzen werden

zwar die Säfte durch Reizbarkeit der Gefafse umge-

tiieben , aber nur in wenigen S])inen und nur bei

einigen Pflanzen, z, B. dem HecJysarvm gyrans,

bei andern nur in gewissen Zuständen, z. B. imlVIo-

inent der vollständigen Geschlethtse itwicklung,

zeigt sich etwas der sogenannt willkührlichen Bewe-

gung ähnliches. Denn auch die Bewegung der Mi-

mosa pudica, der Dionaea muscipula u. a. da sie auf

einen bestimmten äufsern Reiz (gewöhnlich JBerüh'

ruiigj «rfolgen , sind nur als rinwillkühiiiche Bewe-

gungen anzusehen (und damit wäre auch der Streit

über die Sensibilität der Pflanzen geschlichtet. Sen-

sibiiitüt (als all§smeine Ursache des Lebens) mufs

auch den Pflanzen z^ukommen. Aber sie mnjs aa<;h

in der organischen Natur in dem Verhäitnils als daa

P 3 Ueber-



U«(bergewicbt der untergeordneren Kräfte y.unimmt,

indemonstraheL werden, weil sie nur da vorausge-

setzt wird, wo sie nicht unmittelbar iu Üewegungcn

erstirbt).

Aber eben so ist es in den itntersten Klassen de»

Thierreichs, denn auch hier ziehen tich aJle Jiewe-

gungen in einen so engen Kreis , und in solche Ro-

jielmäfsigkeit zusamnien, dafs auch der letzt«

Schein derWillknhr verschwindet. — Wo dieSensibili-

tät allmählich sichtbarer hervortritt, in der Klasse der

Insehten z, B. und der Amphibien werden die Bewe-

gungen minder einförmig regelmäfsig und mannich«

faltiger, (man erinure sich, dafs manche Insekten

alle möglichen Arten von Bewegungen in sich ver-

einen), aber immer noch behauptet die Irritabilität

ihre Unabhängiekeit von der Sensibilität , da selbst

nach Zerstörung des ganzen Organismus in einzel-

Tien Organen ihre Aeufserungen fortilauren , imd die

geringe Vxihierahilitäl dieser Thiere die eingeschränk-

te Herrschaft der Sensibilität beweiset. Endlich mit

zunehmender Vulnerabilität nimmt auch die Unter-

ordnung der Irritabilität unter die Sensibilität zu, je-

doch 80, dafs zu gleicher Zeit (wie in den beweg-

lichsten Thieren, den Vögeln und den meisten warm-

blütigen, deren Irritabilität zugleich mit der Sensibi-

lität weicht) die Schnelligkeit, Mannichfaltigkeit und

Kraft der Bewegung zunimmt. Allmählich nur nimmt

auch die Beweglichkeit ab, aber nur auf dem Gipfel

aller Orgauieation tritt Sendibilitäi; in absoluter Unab-

hän«
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häneigl^eit von den untereeordneten Kräften aU

Dsherracherin des ganzen Organismus hervor.

Es ist also durch allgemeine Indnction bewiesen,

dafs durch die ganze organische Nntur wie die I r-

rilahilität steigt, die Sensibilität fällt;

und wie die Sensibilität steigt, die Ir rit ahi-

tat fällt.

Aber Sensibilität verliert sich mittelbar durdi

Irritabilität, und Irritabilität verliert eich nnmitlel-

bar in di« änfsersle Greriüe der organischen Kraft,

auf welcher organioche und anorgische Weh sich

scheidet — die Heproductionskraft.

Ii. fVechsellestiimmung der Sensibilität und

der Rcf/rod/tctinnskraft. Wenn die Sensibilität

in die Reprodiiclionskraft erst durch die Irritabilität

sich verliert, so mufs, in demselben Verhältnifs, in

welehem Irritabilität über Sensibilität das Ueberge-

wicht erlangt, die Prodiictionskraft steigen, und

so ist es auch , denn vom Menschen abwärts sehen

wir sie durch das Geschlecht der vierfürsisen Thierc.

der Vögeln, s. w. bis herab zu Amphibien und Fischen

im Steigen SbegrifTen; indem schan die zum Theil

langsamer werdende Nutrition die Abnahme der Irri-

tabilität, die Mannichfaltigkeit eigenthümlicher Sc-

creliouen ('der animalischen Gifte z. B. u. a.) eine

veränderte Asslmilationskraft , endlich bald die Grö-

fse der producirten Individuen» bald ihre voUkomm-

ner* Ausbildung, bald ihre immer wachsende und

P 4
^ auf
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auf den tiefern StufFen unermefelicli werclerK^e An-

zahl, das Uebergewicht der Produclionskraft in die-

Bern Theil der Natur verkündigt. Wo die Zeu»

gnngskraft in Ansehung ihrer Intensität wieder ab-

nimmt (bei den Insecten) tritt das Schauspiel der

iVlelamorpliosen , und mit ihm d«r Knnsttrieb her-

vor, und wo auch dieser erlischt, tritt an seine

Stelle ein unbegränzfer Erstattungstrieb. — Aber in

gleiche«! Verhältnifs fiinkt auch die Sensibilität.

C TVechselhestimmxmg der Irritahilität und

der Prpductioiiskraj-t. Wo selbst die Irritabilität

kaum in völlig unwillkührlichen Bewegungen übrig

ist, mufs für die Erscheinung von allen organischen

Kräften, nur noch die äufserste, die Reproductions-

kraft übrig bleiben. Es mufs daher in jedem Orga-

nismus ein drittes System syen, was man das repro-

ductive nennen kann , und zu welchem alle Organe

der Nutrition , Secretion und Assimilation gehö-

ren, — Warum ist das reizbare Herz kein Se-

creiionsorgan , wohl aber die träge Leber? Ferner,

Bluinenbach und Sömniering haben bewiesen , dafs.

nur diejenigen Theile, die vom Gehirn unabhängig

sind, und dafs alle Theile nur solcher Thiere sich

wiederersitzen, die gar kein oder ein höchst unvoll-

komranes Gehirn haben. Diefs heifst allgemeiner

auegedrückt, soviel: die Reproductionskraft in al-

ler ihrer Vollkommenheit tritt erdt da hervor, wo
Irritabilität und Sensibiliiät entweder schon er-

loschen , oder dem Erlöschen wenigstens nahe

«ind *)
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aind. *) Und diese Stuft« der organischen Natur

iyt durch das . Geschlecht der Zoophyten und der

Pflanzen (von denen jeder einzelne The' mit allea

andern gleichartig, tind fast aie Hetero^eneilät

erachwundcn itt) bezeichnet.

Folaesätzt»

ÄUes bisherise z- sammengefafst ergiebt sich

folgendes als Resultat:

,,Der Organismus um crregVjar zn eeyn , miifs

mit sich selbst im Gleiibgev,^icht stehen, in diesea

Gleichgewicht'pnnkt fäl.t der Orga.iismus alsOliject.

Stünde der Organismus nicht mit sich selbst, im

Gleichgewicht, fo könnte dieses Gleichgewicht nicht

gestört werden , es wäre im Organismus kein dyna-

mischer Thätigkeitoqnell, es wäre in ihm keine 5«;:-

sibilitüt^ Aber eben defswegen weil Sensibilität nur

Störinig des organischen Gleichgewichts ist , ist sie

imr in der continuirlichen Wiederherstellung des

Gleichgewichts erkennbar. Diese Wiederherstellung

zeigt sich durch die Inritabilitätserscheinnngen ; die

«rsprünglichiten Factoren der Erregbarkeit sind also

Sensibilität und Irritabilität , die nothwendig cöexi«-

P 5 sti-

*~) Freilich ist dieReprodiictioiiskraft niclit Jiircli die Ab-

wesenheit der Nervtn bedingt, (^denn sonst konnten,

z;. B, die N«iden nicht Reproductioiien zeigeuD , son-

dern durch das Sinken der Sensibilität bis zu einem

bestimmten Grsde, den msn durch Erfahrini^ erfor-

«chen muTs, und der selbst mit dem Daseyn der

Nerven noch i^estehu
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«tlren. Aber weil das Product jeder WledfrTierstel-

lung immer wieder der Organismiis selbst ist, so er-

echfint sie auf der tiejsten Stuffe als beständige

SetlstreproJuclion des Organismus , ihre Ursache

als Reprodiiclioiiskraft', dajs sie aber als solche er-

echeitit, ist zuletzt nur durch die Infltienz einer hö-

hern Ordniing, durch die der Orgajiismns gegen die

Einflüsse seiner unmittelbaren Aufsenwelt geschnzt

und gleichsam gewaffnet ist. (d. h. nur aus der

Erregharhcif) begreiflich."

Daraus nun fliefsen tinmittelbar folgende Shtze:

Wenn im Organismus eirc Gradation der Kriäf-

te ist, wenn Sensibilität in IvTilabilitat , Irritabilität

in Reproductionskraft sich dfirstellt , und die nie-

drere Kraft nur die Erscheinung der hbhern ist,

SO wird es in der Natur so viele Stvjfen der

Organisation überhaupt eehcn , mls es verschiedne

Staffen der Erscheinung jeuer Einen Kraft pieht. —
Die Pflanze ist, was das Thier ist, und das ni«dre-

rc Thier ist, was d;i8 höhere ist. In der Pflanze,

wirkt dieselbe Kraft, die im Thier wirkt, die Stuf-

fe ihrer Erscheinung nur liegt tiefer. In der Pflanze

bat sich schon ganz in Reproductionskraft rerloren,

w^as bei dem Amphibium noch als Irritabilität, und

bei'm höheren Thier als Sensibilität unterschieden

wird , und umgekehrt — —

JEj ist also JE ine Organisation, die

durcli alle diese Stuffen her ab allmäh-

lich bis in di0 Pflanz» sich verliert,

und



/

— »S5

und Eine ununterh rochen wirkende
Ursache, die von der S ensihilität des

er s t eil Th iers au bis in die Jlepr o ci u e t i-

p 71 s k r a f t der letzten Ff lanze sich ver-

Her t.

fVäre in dieser Evohiticm nirht je'Ter Punkt, wo

die KraftProductinnskraJt unrdjiothivendis; auch der

Punkt wo die Kraf^t sich spaltet (oben S. 2i7) so wurde

in der Natur nichts als Pflanze und Ref>roductimiS'

kraft seyn, denn nnr dadurch, dals jene Kraft, als

Productio;isl<r:-.ft, an enJ gegen eresetzte Individuen

eich verlheilen mufs, vvird es möglich, dafs sie in's

Unendliche fort ihre Bedingung reprüducire und mit

dieser ihr Prodnct.

Statt der FJuheit äes Products also, welche

wir ohen suchten, nnd die wir eben wegen der Tren-

niing in entgegengesetzte Geschlechter (die alle wei-

tere Bildung desselben Products unterbricht) nicht

annehmen lionnten (oben S. 58.) haben wir nun ei7ie

Einheit der Kraft der Hervorbringnng durch die

ganze organische Natur. Es ist nicht Ein Product

zwar, aber doch Eine Kraft ^ A\e wir nur auf

verschiednen StuiFen der Erscheinung gehemmt er-

blichen. Aber diese Kraft tendirt ursprunglich nur

gegen Kin Product; die ^»r^ft ist auf verschiednen

SlufFen gehemmt, heifst also eben soviel , als: jene«

jEiVi* Product ist auf verschiednen StufFen gehemmt
— und , was notbwendig daraus folgt , dafs alle

die*



diese auf verscliiednen Stnffen «jeheramte Produc»

te nur £,inem Product gleich gelten,

*

XJn<? so war' es denn wohl Zeit, auch in der

anorgischen Natur jene Stuffenfolge aufzuzeigen,

und den Gedanken zu rechtfertigen, dals die orga-

nischen Kräfte, Sensibilität, Irritabilität und Bil-

dungstrieb alle nur Ziveige Einer Kraft seyen,

eben so ohne Zweifel , wie im LAcJit , in der £lectr>

cität u. s. w. nur Jßine Kraft als in ihren vcT"

schiedneii Erschcinungeii hervortritt. *)

Wenn in der organisclien Natur nur der allge*

meine Organismus, gleichsam eich contrahirt, so

müesen in der allgemeinen Natur vvenigstcne die

u4naloga aller jener organischen liräfte vorkommen.

Und eo wäre

l) das Licht das was in der allp^emginen

Natur der Ursache des Bildungstriehs in

der organischen Natur entepiicht. Und wenn

das Licht letzte Ursache, alles chemischen Pro-

cesaes ist (oben S. 139) so wäre der Bildungs-

irieb selbst (wie das Organische von dem Anor-

gischen überhaupt) nur die höhere Potenz des

chemischea Proc>' .es, und so, da alle unor-

ganische Bildung doch nur chemisch geschieht,

war'

*•) V. ä. W. S. 397,,
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war' es Eine Action, die allen Naturbildungen

ihre llegelinäfeigkeit giebt. *)

Unter dieser Action ist nun schlechterdings

nichta viaterielles zu denken, so wenig ab un-

ter dem Licht eelbst. Sie st^ibst ist schlechthin

nicht materiell, nur ilirc unmiitelbaren L^roducts

^ eiud es. \Väre das Licht ihr Prndiic!:, ao war'

CS Materie, in dem vSiiin wie überhaupt etwas

M;iterie ist. Denn d) alle Malerie llaumerfül-

lung, di h. Aclion von bestim intern Grad ist,

so ist insofern alle jWa.'erie iinntat eriell. Aber

das Licht ist nicht ihr Prndiict . sondern nur

ihr Phnnoinen. Das Licht, d. h. das, was
• itnr Licht nennen \it überhaupt niclit Materie,

selbst nicht eine werdende, (im vVerden begrifF-

ne Materie) es ist vielmehr das tVerden selbst

;

Lichlvverdiaie d;is nnmitlv Ibarste S/niboI der

nie ruhenden Schöpfung. — Da das Licht kei-

nes hühern Lichts bedarf, und da es eigentlich

das ist, was die äufserste Gränse unsrer Sensi-

bilität bezeichnet, kann es nicht mehr selbst

Object, d- h. Materie seyn. Indefs versteht sich

von selbst, dafs jenem TVeräen, das wir Licht

nennen, irgend ein Substrat, also irgend eine

Materie zu Grunde Liegen muf«. Aber, wa»

wir

Elnflufs des Lichts auf CrystiUU.5l(?tuig. Vrevost''s neu©

Lichtversuche V — Allgemeine r it dem reichiicliern

ZufluTs des Lichts gleichseitige Bewe^^uiig in tier or«

£«ui*cliea iSatur u. ». w.
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wir Licht nennen ist nicht jenes Substrat, son-

dern das ff erden selbst.

(Es entsteht natürlich die Frage, wie diese

Aneicht des Lichts mit den chemischen Wir-

kungen desselben, so wie mit den opiischen

Phänomenen , die eine Materialität des Licht«

beweisen sollen, sich reime?

Was
a) die chemischen ff^irkimgen des Licht»

bertifft, so reduciren sie sich alle auf die deS'

oxydirende Eigenschaft des Lichts. Der

Grund dieser Eigenschaft mufs also in dem
Verhäliiiifs des Lichts zum Sauerstoff gesucht

w^erden. Welches ist " nun dieses Verhält-

nifs?

Da das Licht im chemischen Processe her-

vortritt, wie der SanerstolT als Mittelglied des

Processes verschwindet, so mufs der Sauerstoff

das Vermittelnde der entgegengesetzten Affini-

tätssphären (der Erde und der Sonne) seyn.— So

Jangebeide getrennt sind , und nur mittelbar

«ich berühren , d. h. so lange jenes Mittel-

glied (das beide diremirt) noch vorhanden ist,

ist auch Dualität und mit ihr Electricität.

Sobald das Miltelgiied aufgehoben ist, und

die entgegengetet/4en Alhnitäti-sphären in ein-

ander ubergehen, — das Phänomen jenes

Ueberjjangs ist die im Licht selbst gleich-

sam sich öüaende Sonn« — ist alle Dua

htiit
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lität aufgehobeil, und der chemische Pro cefs

beg^iiiut.

Da nun das Licht nur Phänomen des ver-

Bchwindenden Sauerstoffs ist, (was gleichsam

an seine Stelle tritt), so niufs umgekehrt auch

der SauerstofiF wieder Phänomen des ver*

•chwindenden Lichts oder das seyn , was an

die Stelle des Lichtes tritt. Der Sauerstoff

ist den beiden Affinitatssphären gemeinschaft-

lich entgegengesetzt, eben weil er beide

trennt und beide vermittelt. Das Licht alßo

roufs verschwinden, wo sein Gegensatz wie-

der hervortritt, und so als — desoxyd,iren<ies

Mittel ^gleichsam als verbrennlicher Körper)

zu wirken scheinen. Aber das Licht, d. h.

das was wir Licht nennen, desnxydirt ni-^ht,

«ein Verschwinden coexistiri nur der Descixy-

daiion.

Das Licht desoxydirt nicht , sondern die

Action, deren Plianomen es ist. Aber ea ist

allgemeines Gesetz dieser Action, dafs sie auf

das negative positiv, auf das positive negativ

wirkt, (z. ß. der oxydirie Körper ist negativ-

electrisch , positiv ist der nicbtoxydirtej. Al-

so desoxydirt sie ni<ht, sondern sie macht

positiv electriscli. Ob dieser Desoxydafioa

' ein Verbrennen des Lichtsubstrats coiixistire,

ist eine andre Frage. — Es geht mit der An-
'

»ahme «iaer solchen desoxydirendea Ursache

ein



ein Liclit auf, über manches bisher RäthseJ»

seihafte, z, B. die im Ganzen genommen im-

mer sich gleich bleibende Quantität des Sauer-

sit)fFs in der Atmosphäre , die nur daraus er-

klärbar ist, da fs eine ß/t'gcmewff gleichförmig

wirkende Ursache ein Gigichgewicht des nega-

tiven und positiven Ziigtandes erhält, und so

verhindert, dafs die Materie weder in dieses

noch in jenes Extreai sich verliere. Jene all-

gemeine Action wirkt auf das positive oxydi-

rend wie auf das negative desoxydirend , und

beide Wirkungen coexisliren in der Natur

ebenso beständig, wie positive und negative

Eiectricität.

Was aber

b) (We optischenVh'iziomeTie'belTiSt, dieci-

jie Materialität de* Lichts anzeigen «ollen, so

finden wir um so weniger nölhig, uns dar-

auf einzulassen , je weniger jene Phänomene,

(z. B. Refracrion u. a.) selbst ausgemachter

Natur sind, und je gewisser es ist, dafs fast

kein Salz unsrer Optik eine unzweifelhafte

Existenz hat. — —

Aber dieselbe Thäligkeit, welche auf einer

tiefern Stufte als Bildiingstrieh erscheint, er-

echeint auf einer höhern als Irritabilität ^ denn

dafs beide in ihrem Princip identisch, ist schon

dadurch gewif*. dafs beiUer Bedingung Hetero-

ge-
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geneität ist, und so würde nun, um weiter

fortzuschlietaen.

2) die Electridtät das seyn , was

der Irritabilität in der Aufsenwelt ent-

spricht. Es wird wohl verstattet seyn,stattaller

andern Beweise die Galvanischen Er^icheinungea

anzuführen. Denn

a) dafs die Galvanischen Erscheinungen

mit den electrischen dem letzten Princip nach

identisch seyen , ist gewifs , obgleich Galva-

nismus und lilectricität selbst verschiedne Er-

scheinungen sind, denn durch den Galvani-

smus wird die Electricilat gleichsam zu einer

höhern Fuwciion erhoben. Die Electricität

fordert nur Duplicität , und erscheint mir ia

der Berührung und Trennung heterogener

Körper. Der Galvanismus aber fordert als

Bedingung Tripllcität ; und ist in geschlofs-

ner Kette, und in dtr Jiuhe selbst ihätis. Aber

eben so ist es mit jener Action , insofern sie

Ursache der Irritabilität ist, denn jene Aclioa,

weil ihre Bedingungen (Triplicität) im orga-

nischen Körper immer gegenwärtig sind , *)

hann nie riihan , aber ihre ThätigUeit ist eine

gleichförmige; zur Aeutserung durch Contra-

ction gelangt sie eben so wie zur Aeufserung

. durch

Man lese Fontana s treffliche microscopische Beobacli-

lungen über den liau des Muskels in seinen Ünttrsw

thungen üh$r di« Natur thierisvher üörptr.
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feen oder Trennen der Kette. Die Thüdgkeitm
der Galvanischen Kette also ist nicht selbst

iElectricitat , (wenigstens nicht, was man bis-

her unter Electricität verstanden) wohl aber

durch Electricität bedingt. Es ist die zur

gleichförmigen Tbätigkeit gleichsam erhobne

Electricität, einein ein System von Körpern

gleichsam eingeschlossiie , und nur in diesem

Umkreis, und auf nichts aufser ihm wirkende

Action. *)

Aber

b) dafa deshalb das Agens bei den Irritabi-

iitätsäufserungen Electricität seyo, folgt

nicht, (so wenig als aus dem vorhergehenLlea

folgt, dafs das Licht seibat Agens des lii!-

dnrjg*iriebs eeye). Electricität ist nur das,

was jener höhern (organischen) Aktion in der

allgemeinen Natur entspricht. Jene organi-

«che Action ist selbst auch wieder eine liöUe-

re Potenz der Galvanischen /Action. Selbst

die Contracrionen des in die Galvanische

Kette eingeschlofsnen Organs scheinen nicht

unmibtelbafe Wirkungen d«r in dieser Kette

thätigen Veiänderung zu seyn. — Electrici-

Cät ist in Be^ug auf IrritahiUtub eine g^ma

üujsre Erscheinung, (die nur unter der Form

des

Daher ist es be^eiflich , dafs k«i» Eleecraraotet 4io «a»

a«i£C, noch «nzei^en kanxk



des Galvatiisnius eine scheinhar innre ThStig-

keit wird, weil sie hier mir innerhalb det

Kette, in welche sie eingeschlossen ist, wirk»

eam ist), — Dagegen ist die Ursache der Irri-

tabilitätserscheinvmgen eine absolut innre aa

das Organische absolut gefesselte Action. *)

Electricität also ist nur als ein späterer Ab-

kömmling jenet organischen Kraft anzusehen,

welche als Ursache des Biidiingstriabs und

der Irritajailitäi nur in ihrem Producte mittel'

bar erkennbar ist, und nur erst da unmittel-

bar sich darstellt, wo alles Organisch« auf-

hört.

Indels ist die Action , die Ursache der Irri«

tabilität ist, an dieselben Bedingungen wie

die Electricität geknüpft, und dadurch lösen,

eich eine Menge bisher unaufgelöster Räthsel.

Es ist gewifs vorerst, dafs auch in diesem

höhern Procefa wie in dem electrischen der

Sauerstoff (als Mittelglied entgegengesetzte«

AfHnitätssphären) das mittelbar • Bestimmen»

de heyii muis; dafs er, (weil sonst der che«

Q 2 mi-

D«f» nicht Electricität seihst, deren erste Leiter et^v»

die Nerven wären , Ursache der Irritabilität seva

hönne. ist schon durch Hallers Einen Grund wider-

legt , dafs Electricität »n und für sich keine Krafe

ist, die (^umgehen von leitenden Substanzen aller

Art j all eingcscklossen in den ^'erven gedacht w»i*

den kann«



mische Procefs unvermeidlich wäre) nicht un-

mittelbar in diesen Procefs eingreifen darf»

sondern nur durch einen dritten Körper, der

gleichsam sein Repräsentant ist, in ihn ein-

wirkt. Dieser dritte Körper ist im thierischen

Lebensprocefs das Blut, das allein unmittelbar

den Sauersto/T berührt, und im Lebensprocefs

nur als sein Repräsentant auftritt. Weil das

Blut als flüssiger Körper fortbewegt wird, und

ils Substanz von v^iriabler Qualität überhaupt

durch jede Contraction verändert (desoxydirt

wird) erfüllt es auch allein die oben (S. 179 )

aufgestellte Bedingung des dritten Factors.

im Galvanischen Lebensprocefs , nämlich

dafs er durch seine Veränderlichlieit ein be-

standiges Werden und Wiederaufhören der

Triplicilät möglich mache. Ohne jene Be-

rührung würde der Lebensprocefs bald stille

«tehen, w*il seine Bedingung , immer erneu-

erte Heterogeneität, ohne dieselbe fehlte. Da-

gegen , indem durch die Nntrition (welche

bei Tbieren durch vevbrennliche Stoffe ge-

schieht) einerseits, und die Res]>iration (wel-

che dis Blut in eine oxydirte Flüssigkeit *)

ver-

Uetrigens wirkt d<is Blut im thierisclien Körper als

Substanz von variabler Qualität überliaiipt, da es

durch die Irritabilit<itsniifserui)g«n selbst wl«(ler des-

•xydirt wird, (oJuie Zweifel, weil üiiieii di« Nutri-

tion



verwandelt,)andrerseits dieBedIngiing alles ele»

ctrischen. Proceseef, (nämlich ein cfitgegcnge-

selztes Verhältnifs seiner Factoren zum Sau-

erstoff beständig reproducirt wird , auch der

Lebensprocefs , (als ein electrischer höherer

Art) [immer neu angefacht werden inufs.

Aber sn wie durch die organische Natur

die Irritabilität abnimmt, und mit ihr jener

electrisclie ProceTs , so werden auch die Be-

dingungrn jenes Procesees allmählich ver-

echwinden. Die Pflanze hat nur insofern

überwiegende Reproihictionsltraft , als die Ir-

ritabilität in ihr schon völlig gesunlten ist,

und da diePilanze nur als Reproductionsliraft

besteht, so v ird ihr Leben fund also auch

der Grad von Irritabilität, der allein mit ih«

rem Leben d. b. mit dieser bestimmten Pro-

Q 3 pro-

tion coexistirt"). Merkwürdig ist in dieser Kfi einsieht

insbesondre der Gegensatz, der am auflalleiidsren in

den Zusammciiziehuugen des Herzens existirt. Wenn
der reclite Theil des IlerF.ens durch das vom ganzen

Körper zurückkommende, d. h. grofsentheils sclion

desoxydirte Blut zur Contraction bestimmt wird, so

ist es. dflgegen das unmittelbar von den I.UTig'en kom-

mende, d. h. noch reichlich mit SaiierstofI verseliene

Ehit, was den linken Tlieil zur Zusammeuziehung

reizt, und so scheint das Blut, dieser lar familiaris im

Galvanismus des Lebensprocesses seine Qualität nach

der Qualität der übrigen Factoren in der jedesnialigert

Kette umändern zu müssen.



portion der organischen Kräfte bestellt) gefor-

dert werden, dnrch alles was die Irritabiliiät

retardirl. Die Bedingungen ihres Lebenspro-

cesses werden daher schon als die entgegenge»

•etzten von denen, des thierischen erschei-

nen. Die Pflanre wird liur negativ galyani-

«irbar seyn.

(Der Galvanismns, sagt man, erstreclit sich

flicht nber das I fianzenreicb. Warum nicht?

E.r wird nur der negative des thierischen Gal*

vanismus, in der Pflanze. Es ist auffallend,

dafs die Reizbarl?eit, so weit sie der Pflanz«

zukommt . gefördert wird durch Subslsinzen,

welche im eicctrischen Conflict alle negativ

•ind , wie Metallhalke, Wasser, Salpeter, Sal-

petereSure, Schwefelsäure, Salze aller Art

M. s. f. Denn dafs hierbei nicht sowohl der

Sauerstoff dieser Substanzen , wie man ge-

wöhnlich glaubt, a\e ihre negativ - electrische

Beschaffenheit wirksam ist, erhellt daraus,

dafs der Schwefel z. B. dieselbe Wirl'.ung wie

die Säuren äufsert. — Nun sind ebendiese

Körper alle, sobald sie aufhören, tropfbar

flüssig zu seyn , (zum Beweis, dafe es nicht

ihre chemische Qualität ist, die sie wirksam

macht) unwirksam im thierischen Galvai;i-

«mus. — Dagegen ist es höchst auffallend,

dafs eben solche Körper, welche im thierischen

Galvanisnous die wirkeamstea «ind, Opium
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z. B« , KohlenstofF (nach Ingenhousz) und g««

wifs auch Metall« die Reizbarl;eit der Pflan»

zcii deprimiren).

Aber wie die Irritabilität 8inl?t durch die

organische Natur, so nimmt auch mit ihr die

Respiration (d. h. der Einflufs dea Sauerstoffs

auf den Organismus) und mit dieser die Cir-

culation ab. Jene ist bei den Thicren , wo
die Irritabilitätsäufserungen mitgrofaerSchnel-

ligkeil , und in kurzen Zeiträumen auf ein-

ander erfolgen — (den Vögeln z. B. in de-

ren durch blasenartige mit den Lungen zu-

aammenhängendeOrgane die Luft bis in die hoh-

len und marklosen Gebeinen der Flügel dringt)

— die ausgebreitetste, und obgleich all-

mählich matter und langsamer geschieht

«ie doch regelmäfsig auf dieselbe Art bis zu

den Fischen , (mag ^hnen nun das Wasser in

den Riemen statt der Luft dienen nach Vicq^

Azyr y oder mögen sie nach andern die im

Wasser selbst befindliche Luft einathmen)*

aber eben hier ändert auf eiimial auch da»

ganze Irritabilitätssystem sich um, ea ver-

schwindet der Eine Ventrikel des Herzen«

und das Blut kehret aus dem Herzen nicht

mehr durch eine besondre Hole zu den Lua«

gen zurück. Bei den Insekten verachwixideii

die Lungen , und statt ihrer erscheinen Luft-

kanäle. Aber bei ihnen, so wie bei den Wür-

Q 4 mer-



merarten ist auch das Herz nur noch eine

Reihe von Knoten, die sich einer nach dem

andern langsam zusannmenziehen , und was

man ihr Blut nennt, ist kalt und ohne Far>

he. Endlich in den Polypen ist keine Spur

mehr von Respiration, ^obgleich sie voraus-

gesetzt werden niufs) , aber bei ihnen ver-

schwindet auch alle Spur von Herz , oder

Gefäfsen. — Mit den Pflanzen endlich, d.

h. wo die IrritabUitat am tiefsten sinkt wird

die Respiration zu einer Exspiration der rei-

nen Luft, und der Sauerstoff der bei den Thie-

ren die der I^utritioji entgegejigesetzte Fun-

ction hat, wird ihnen, wie Jngenhousz ge-

zeigt hat (mittelbar oder unmittelbar) zur

Nahrung selbst.

Es erhellt nun aus all' dem zusammenge-

nommen, wie der Sauerstoff als Bestim-

mungsgrund im dynamischen Procefs der

Erde seine Herrschaft durch die ganze Na-

4ur erstreckt, und wie man in gewissem Sin-

ne mit Girtanner s;igen könne , er seye das

Princip der Irritabilität. Er ist es eben so,

wie er Princip der Electricität ist. Es klärt

«ich aber aucii die Täuschung in manchen

Argumenten für und wider diese Meinung

auf. — Man kann im Allgemeinen sagen,

dafs das Thier im Gegensatz gegen die Pflan-

ze in positiven Lebexiszustand seye, (der Be-

weis
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weis ist die bestän<Uge Saueretoff - Zersetxnng

bei jenem, und der Zastan^l der Redticlion

bei dieser,) Da Jnun Oxydation überall den

negativen Zustand herbeifiihrt , da sie die

pblogistische Errej^barkeit [berabstimmt (dia

W'ärmecapacität vermehrt) wie die electriscbe,

und das negativ -electriscbe fiir den Organi-

smus auch ein negativer Reiz ist, so ist bs-

pveiflicb , wie der Sauerstoff die organiscb«

Receplivität, d. b. die Erregbarl^eit desTbiers

vermehrt t und eben dadurch (indirect) Ursa-

che der vermehrten Tbätigkeit wird
, *) und

wie umgekehrt die dem SauerstofF entgegen-

gesetzten (positiv - electrischen) Substanzen

den positiven Zustand erhöhen, oder indirect

{'durch Erschöpfung der Erregbarkeit) herab-

etimmen; wie dagegen in der Pflanze. (Vieren

Lebenszustand der negative von jenem ist)

die negativen Reize unabläfsig wirken (habi-

Q 5 tuell

*") Da mit dem Mangel an Respiration augenblicKlicli

das Leben erlisclit , so i«t jener dem Leben contrair»

Einflufs der Luft eigentlich das die Lebensuiätlgkeit

beständig Retaidirende , was diircli Vermehrung der

Erregharkeit verliiuJert , dafs die Erregung nicht in

eltfem Moment ihr Minimum erreiclie, (weil jeder

Reiz» die Erregbarkeit minder.) Der SauerstofF oder

»ein Repräsentant das arterielle Blut ist also bestän-

dig das negative Glied iu der Gal\ranischen Rette de«

Lebens, (das, '»vas in der die Reizbarkeit des einzel-

nen Organs erlioliendeu Kette dernegativ-electriaclit

Körper ist,)



tuell werrfen) müssen, wie die Pflanze an tlie

Erde (als verbrannte Substanz) gefesselt seyn

mufs, wie alles desoxydirencle , (Licht, ver-

brennliche Substanzen u. s. w.) ihre Erregbar-

keit im Moment erschöpft , und wie dagegen

negativ - electrische Körper allein , indem sie

ihre schwache Erregbarkeit erhalten , ihre

Thätigkcit indirect erhuhn.

Aber die Irritabilität ist selbst nur der Rins

Factor der Erregbarkeit. Jene äufsre Ursache

der Erregbarl?eit, (die wir oben abgeleitet haben)

bringt zwar die Erscheinmigen der Erregbarlieit

(d. h. die Irritabilitätsäufserungen) hervor, aber

nur unter Bedingung einer ursprünglichen Du-

plicität, oder was dasselbe ist, der Sensibilität

im Organismus. (S. oben S. 169.)

So werden wir auf eine noch höhere Ursache

in der Aufsenwelt getrieben , die sich zur Ele-

ctricität ebenso verhalten mufs , wie Sensibili-

tät zu Irritabilität. Denn die höcksLe in der Na-

tur wirkende Ursache, die wir bis jsl.^t kennen,

eben jene allgemeine dynamische Action setzt

als Bedingung ihrer Thätigkeit schon ein Jywa-

misches jiujser einander, d.h. eine uysprüngli-

che Duplicität voraus. Es mnU also üher die-

«er Ursache eine höhere (als aUgcnieiner dy-

namischer Thäti^kcitsquell) vorausgesetzt v/er-

Und
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Und 80 wird *)

3) der allgemeUi^ 31agnttismus das seyn,

was der Sensibilität in der Aufseti weit ent-

«pricht , oder, dieselbe letzte Ursache , welcha

in der allgemeinen Natur Ursache des allgemei»

nen Magnetismus ist, wird Ursache der Senai-

biiität in der organischen Natur seyn, denn

a) 80 wie in der organischen Welt Sensibi*

lität an der Grän/e aller Erscheinungen steht,

60 in der allgemeinen Natur das, was der Sen-

eibilität entspricht. Es mufs für die allgemei-

ne Natur eben das seyn , was die Sensibilität

für die organische ist , d. h. allgemeiner dy-

namischer Thätigkeitsquell , und «0 wie der

Sensibilität alle organische Kräften untergeord-

net sind , so dem ihr entsprechenden alle dy-

namischen Kräfte des Universums.

b) In dem was der Sensibilität entspricht,

niufs in der ganzen nicht - organischen Natur

allein eigentlich Identität in der Duplicität

und Duplicität in der Identität seyn , (wa«

anders sagt der Ausdruck Polarität ?) Denn

eben dief« ist das Unterscheidende alles Or-

ganismus. Aber ist nicht eben diese Identi-

tät

*5 D» bis fetzt 5a8 rfttliwentJige Da«eyn Jes Mtgnetismw»

in der Natur nicht wie das des Liclits und der Electxi-

cilät abgreleitet ist, so macht auch da? folgende vorerst

auf blüf» livfotlietische Wahiheit Ausdruck.



täl in <\er Duplicität, und DupUcitSt in der

Identität der Charakter des ganzen Univer-

sums, denn, wenn dieses die ab5oliite Tora-

liiät, ist, die alles in sich besreift, «o ist es,

da eß kein Object anfser sich hat, sich selsbt

Object, und gegen sich selbst gekehrt. Die

Gegensätze fallen iti das Jrnirc de» Univer-

sums, aber alle diese Gegensätze sind doch

nur verschiedne Formen, in welche der Eine,

in unendlichen Verzweigungen über die gan-

ze Natur sich ausbreitende, Ur - Gegensatz sich

verwandelt — und so ist das Universum in

seiner absoluten Identität doch nur das Pro>

duct Einer absoluten Duplicität.

Aber auch den ursprünglichsten Zustand der

Natur müssen wir uns als einen Zustand der allge-

meinen Identität, und Homogeneität (^gleichsam als

einen allgemeinen Schlaf der Natur) denken. —
Denn die ersten und höchsten Ursachen , die wir

bis jetzt kennen, sind thätig nur unter Bedingung

der Duplicität , und setzen sie schon voraus. Die

Action der Schwere setzt wenigstens ein mechani-

sches, die allgemeine dynamische Aclion nocii ein

höheres, dyrianiisches, Aufsereinander voraus. VVel-

ehes wird die Ursache seyn, die, höher als alle je-

ren untergeordneten, der eigentliche ^«e// ihrer Thä-

tigkeit geworden ist?

Welches auch diese Ursache sey, so sehen v^ir

doch soviel siu;

Was
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— WesQiieil aller Thatigkeit ist, ist (weilTbä-

tigkeit allein das erkennbare ist) selbst nicht mehr

objectiv- erkennbar , (wie es die Sensibilität im Or-

ganismus nicht ist_). Eaist etwas absolut Nicht - oh-

jec/iver. Aber absolut - objectiv kann nur das seyn,

was seibat Ursache alles Objectiven , d. h. Ursaeb«

der Natur selbst ist.

Aber was ist denn der Organismus , als die con-

cenlririe Natur selbst, oder der all g em eine Orga-

iiisrnus int Zustajid seiner höchsten Contraction?

Es mufs also eine Ideuli/ät der letzten Ursache an-

genommen werden , wodurch Ca*!« durch eine ge-

meinschaftliche Naturaeele) organische und anor-

gische, d. Ii. die allgetneine Natur beaeelt ist, Die-

eelbe Ursache abo, weiche den ersten Funken der

Heterogeneität in die Natur geworfen hat, hat in sie

auch den ersten Keim des Lebens geworfen, und

was ThäligkeilsqucU in ^der Natur überhaupt ist,

ist auch Lebensqucll in der Natur,

' Dieselbe Ursache, welche verhindert, dafs die

Extreme der Natur in einander übergehen, und das

Universum in Eine Homogeneitiit xusammenschvvin-

den , dieselbe verhindert auch das Erlöschen des Or-

ganismus und seinen Uebergang in den Zustand der

Idenlilät. Wie durch die absolute Duplicilät alle,

so ist durch die organische Duplicität (eine blofse

Modiiicatica vou jener} die organische Thatigkeit.

bedingt.

Es
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Es Wird also eine g em einseJiaftlieli«

Ursache der allgemeinen und der orga-

nischen Duplicität postulirl. Das allg*>

meinste, die gesammte Nanir umfassende, eben

deswegen höchfte Problem, ohne dessen Auflösung

durch alles bisherige nichts erklärt Ist, ist dieses:

IVelclies istderallgeJiieme ThätigJieiisquell

in der Natur ? Welche Ursache hat in der Na-

tur das erste dynamische ylufsereinander (wo-

von das mechanische eine blofse Folge ist) /<^r-

vor^ebracht? Oder welche Ursache hat zuerst

in die allgemeine B.uhe der Natur den Keim zu^

Bewegung , in die allgemeine Identität Duplici-

tät ^ in die allgemeine Homogeneität der Natur

den ersten Funken der Iletero^eneität geworfen ?

Anhang zum vorhergehenden Abschnitt,

Durch den vorhergehenden Abschnitt ist die ob ;n

(S, öö) aufgeslelke Aufgabe, von der wir vorher-

gesagt, dafs in ihr leicht alle Probleme der N (tur-

phiiosophie vereinigt seyn durften, in ihrer gaai^en.

Allgemeinheit au{"gelöst.

Allein e« ist durch die Au'^t llung jene* Stiiffen»

folg« organitcher l^rafte« auf»er der Auoiciit, wl«

cht
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che dadurch für die ganze organische Natur gege-

ben ist, noch eine andre für das organische Indivi-

duum gegeben, die hier, weil in diet>er Ansicht al-

le einzelnen Züge der vorhergegangenen Theorie

eich sammlen , anhangsweise nachgehohlt werden

mnfs, zugleich um dadurch den Punkt zu bezeich-

nen , mittelst dessen , ein andrer hüchstvvichtiger

Theil der Naturlehre mit den all,zemeinenrrincipien

der Naturphilosophie zusammenhangt.

So wie nämlich in der ganzen organischen Na-

tur eine Stufenfolge der Functionen statt hat, so

auch im Individuum , und das Individuum ist selbst

nichts anders als der sichtbare Ausdruck einer be-

stimm te?i Proportion der organischen Kräfte. Ge-

stalt, und alles, woran das Individuum erliannt

wird , ist selbst nur Ausdruck jenes höhern dynami-

schen VerhäItniä5S3 , denn wie selbst die Struktur

eich nach jenem höhern Verhältnifs bequeme, und ei-

ne Verändrung in diesem eine Verändrung in jener

nach sich ziehe, ist durch mehrere Beispiele gezeigt

worden.

Jede Organisation besteht nut in dieser bestimm-

ten Proportion und weder difselts noch jenseits der-

selben. Dafs die Proportion überhaupt eine bestimm'

te ist, macht eine Abweichung von ihr möglich,

und dafs die ganze Existenz der Organisation durch

diese Proportion begränzt ist, macht, dafs eine Ab-

weichung davon mit der Existenz dea ganzen Pro-

duct«
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ducts Tinverträglich ist — mit 'Einem Worte heydes

ZTisammenm&cht dit Organieation der Kr ankheit
fähig.

Der Begriff der Kranlsheit ist ein völlig relati*

ver BegrifF, denn erstens hat er nur Sinn für das

organische Naturproduct ; im Begriff der Kranhheit

nämlich denlit man nicht nur den Begriff der Abwei»

chung von irgend einer Regel, Ordnung oder Propor-

tion , sondern auch, dafs die Abweichung mit der

Existenz d«s Products, als solchen nicht bestehe;

die letztereBestimmung vollendet eigentlich den Be-

griff, der Kiankheit. — Aber der Begriff der Krank-

heit ist relativ innerhalb dieser Sphäre selbst wieder.

RTit diesem Grad von Irritabilität z. B. bei welchem

die Pilanze krank ist, würde der Polype vielleicht

schon gesund sej'n. Mit diesem Grad der Irritabili-

tät, bei welchem du dich krank fühlst, würde sich

eine tieferstehende Organisation trefflich befinden.

—

Zur beständigen Reproduction eines bestimmten Or-

ganismus gehört auch nur ein bestimmter Grad der

Erregbarkeit. Wäre der Grad der Erregbarkeit nicht

für jedes Individuum ein relativer, so könnte man
sie (als intensive Gröfsc), als in's Unendliche abneh-

mend , durch unendlich viele Zwischengrade dem

Zero sich nähernd denken. Aber es gehört ein be-

stimmter Grad der Erregbarkeit dazu, um diese b«-

•timmte Organisation gegen das Ankämj»fen der äu-

f»eru Natur zu erhaken , und ihren contraircn Ein-

flüssen entgeg«a au reproducireu«

Dieft



Diefä vom Begrrffder Krankheit- — Bei der ur*

aprünglicheu Conslruction des BegiifFs selbst mü8-

eea lolgende Principieii vorausgesetzt werden»

l; Daf8 Kranliheit durch dieselben Ürsackeji

hervorgebracht wird, durchweiche die Lebenserschei-

nung salbst hervorgebracht ist.

2) Dafs die Krankheit dieselben Factoren haben

mufs, wie das Leben.

Nun bestellt aber daa Wesen alles Oro:anismu8

darinn, dafs er keine absolute Thäligkeit sey , (der-

gleichen z. B. mit dem BegrifF der Lebenskratt ge-

dacht wird, sondern eine durch- Meceptivität ver»

mitcelte Thätigkeit , denn das Bestehen des Organi-

fcmus ist nicht ein Seyn, sondern ein besländiged

HeproducirtwerdcJi. Nun würde aber die organische

Thätigkeit in ihrem Product sich erschöpfen , so wie

im todten Object die Thäligkeit an ihrem Product

sich erschöpft, das organische Bestehen wäre also

ein Seyn, wean nicht äufsre, contfaire Einflüsse

da« Erschöpfen der organischen Thätigkeit an ihrem

Product verhinderten , und das organische zu be«

ständiger Selbstreproduction bestimmten.

Der Organismus, als solcher, kann daher ntif

unter dem beständigen Emflnfs äufsrer Kräfte be-

stehen , und das Wesen des organischen besteht in

einer Receptivität , durch welche 'I'häligheit, und in

einer Thätigkeit, welche durch Receptivität bedingt

ist, welche» beides in dem sjuihetiecüeu jiegnlf det
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Erregbarkeit zusammengefafst werden naufs. Diese

läTst sich also nicht denkeri, ohne eine ursprüngliche

Duplicitat in dem Organismus zu setzen. Denn der

Organismus ist erregbar, oder reproducirt , dem äu-

fsern Andrang entgegen , siah selbst, heifst: der Or-

ganismus ist sein eigen Object; aber dafs er nie auf-

höre , 8«in eigen Object zu seyn , ist nur durch

beständige Wiederherstellung der ursprünglichen

Duplicitat i:»i ihm , (wodurch sein Zurücksinken

in absolute Horaogcneität , der Tod, verhindert

wird) möglich. Jene beständige Wiederherstellung

nun , welche die organische Thätigkeit verhindert,

in ihrem Product sich zu verlieren , ist die Function

der äufsern Ursachen, d. h, dtx Reize.

Die Factoren, (innern Bedingungen) des Le-

bens sind also im Begriff der Erregbarkeit enthalten,

se'ne Ursachen aber in dem ununterbrochenen Eir-

fiuf» äujsrer Kräfte.

Nun läfst eich aber nicht denken, wie der Or-

ganitmus djrch äufsve Keize nicht zerstört, son-

dern zuxSelbslreproduciion bestimmt werde, als durch

den Einilufs einer höhcrn ätifsern Ursache, welche

Ursache wicht wieder von seiner unmillclbarcn Au-

fscnwelt , sondern von eltier höhern dyiiamischeu

OrdiAung , w-elcher 5«ne seihst unterworfen ist, aus-

gehen «lufs. Bei der Coiistriiction der Lebenser-

scheinung unterscheiden wir also die erste Ursache

der Erregbarkeit, von den Ursachen der Errt*

guns;. Dum diese — (ßrowns erregende Potenzen)

brin-



bringen die Erscheinung der KrtesuTig hervor, nur

unter Bedingung der Erregbarkeit. —
Es niufs also eine von dvti erregenden Potenzen

unabhängige [/rsarhe der Erregbarkeit (die mit»

telbar auch Ursache der Erregung is ) ongeuornmen,

es mujs insofern die ursprüngliche Selbstständig-

keit der Erregbarkeit vorausgesetzt werden.

Nun wird aber die Erregbarkeit nur in der Erre-

gung erhanni. Erkannt also auch nur, insojerfi sie

durch die erregenden Potenzen bestimmt wird, nicht in
»

ihrer Selbstständigkeit , denn in ihrer Selbstsländig*

keit, oder in ihrer ünabhängigHeit von den erregen-

den Potenzen, istsie todt, ohne Aciifserung, —
Ist aber die Erregbarkeit für die Erschei-

nung nur durch die erregenden Potenzen bestimmt,

so ist sie, (obgleich urspriin^lich von ihnen unab-

hängig) doch durch nichts veränderlich , als- die er»

genden Potenzen. — Wird aiigenonwnen , sie ver-

halte sich umgekehrt wie die lu'.ensiiät des Reizes, so

liann sie nicht erhöht wtrden. als durch Vermin-

drung , nicht herabgeslinimt, als durch Vermehrung

des Reizes.

Aber die Erregbarkeit enthält die Factoren wi«

des Lebens, so auch der Krankheit. X^er Sitz oer

Krankheit mufs also die Eriejfbarkeii, ihre Möglich'

keit mufa bedingt seyn durch die f eründttrlichkeit

der Erregbarkeit, Aber die Erregbarkeit ist verän-

derlich nur durch die erregenden Puteiii^eu. L ie



Ursache der Krankheit kann also auch nivhb in d^r

^rregharheit liegen, imofern sie selbsLsLüiuUg ist,

sondern nur in ihrem F'erhältnifs zu chn erregende;?

JPoten'.^eru

(Es folgt unmittelbar aus dieaem Satz, clafi auf

Ale Errcgharkeit auch lücht gewirkt werden han:n

al8 durch das 3litte!s,Ued der Errepn:^ ,
dafi <lie

Qrelle der Erregbarkeit nicht immitleßar afficirt

Verden kann, sondern nur miite!b«r dnvch die

•Ursachen cUr Erregung: - Die noch herrschezide

TueoTle Sicht in der Theorie die Erregbarkeit als

etwas SclbsL-nändlges an , bebl ahv>r diese Selbsl-

6tändi-keii in der Praxis auf, indem sie auf die Ev-

t^'c^iUlt unmitldbar ^vivken zu künnen glanbt,

^;iche8 di*3 eigcniuchcBeaeulupg ihrer besänftigen.

..den,svärkend^n ,und ancb cr spcciüschc^iMitte! isU Die-

se Tlieorie betrachtet die Erregbarkeit ais etxvas noch

i^neri'aLb der S^-hire nnsrer medici^ischen Mlud lie-

gendes. äIs etwas durch die Elulms.e dieser unsrtr

.l„fse«wek mimiUclhar veränderliches, yJhcr di.

j.rrc"harlclt Uetit m^JserJudh der dynamischen Sphä-

•re , in weiche die Miiiel faläen ,
die in untrer <3e-

wa'lt «leheu , si« lauTs «edacht werden ,
n!s eine sol-

che die k^2uier Verwamltschaft der Erde unterwor-

fen 'ist . «nd durch kchie Polenz der Etde uujnii'tel-

bar aa^icirt werden kann. Der Bev.ris far jenea

Satz läfst «ick aleo aus Girmide« d«r hSiicva Physik

^lihreu.)
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Es wirtl b«h«nptet, bis zum QucU der Eryegbar*

keit selbst reiche keine Einwirkung von. aufsen.>

Veraruleriich also eey' nicht die Uraache iler Erreg-

baikeit selbst, sondern nur die Ursachen der Erre-

gung. Nim wird aber ferner behauptet, dafr durch

hlofse f^eränderinig dieser Ursachen.^.'ach cVic jErrss^-

harkcit seihet verändert jverde.

Der Eeweis ist folgender:

Die Ursflcbe der Erregbarkeit, welche es auch.

seye, nriufs gedacht werden, als eine selbststaudige ür>-

als eine Urtiache, die von sich selbst thalig ist, wo
nur ihre .Bcdiit^ujfQen gegeben sind, d.iefs ist im vor-

hergehenden bewiesen worden. Nun exisliven aber

wirklich solche selbsLständige Ursachen in dar Natur,

die von selbst ihätig sind, wo nur ihreUedini^ungierx

gegeben oder veranstaltet werden, ja üeven Thäti/^'

keitsgrad sogar bestimmt ist durch den Grad , in

welchem ihre Bedingungen gegeben sind. Solche,

Ursaclsen sind z, B, Licht, Electricität u. s, vv. derea

Quelle zu alTiciren z>fvar nicht deren ßedingnngen,

aber zu veranstalten in unsrer Gewalt ist, Die Ur-

aache der Erregbarkeit mufs also gedacht werden

gleich der Ursache des Lichts, als eine solche, wel-

che für uns veränderlich ist nur dadnrch, dafs ihre

Bedingungen es sind. Denn sie ist, wie diese, eine

Ursache , deren Princip nicht mehr in die dynnnii-

ache Sphäre der Erde, sondern in eine höhere fallt,^

wie oben bewiesen tvorden, d. h. sie ist eine selbst-

stäBäig« Ursache. Der Unterschied beider Ursacherv
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igt nur der, clafs jsne allgemeinen Ursachen, bei

dieser Organsiation des Univer«ums* wenigsten«

nicht erschöpft werden feönnen. Dagegen ist die Er-

regbarkeit eine bestiinuitc für jedes organische Indi-

riduiim, und eine bestimmte für jeden Moment sei-

ner Existenz. Ihre Quelle ist also nicht unerschöpf-

lich. Dadurch also, dafs die Bedinguvs^eji, unter

welchen jene Ursache als thätig erscheint, d, h;

die erregenden Totenzen vermehrt werden, wird

rtnthwendig die Erregbarkeit vermindert^ und um-

gekehrt, nur dadurch, dafs jene Bedingungen,

d. h. die Reize vermindert werden, kann die Erreg-

barkeit erhöht werden.

E> ist also erklärt, wie durch das Mittelglied

^er Erregung die Erregbarkeit selbst afficirt werden

kann, ohne dafs es nöthig wäre, sie als eine unmit»'

telbar veränderliche Gröfse anzusehen, oder an ein

hypothetisches Substrat der Erregbarkeit zu denken,

dem man wohl gar chemische Verwandtchaften giebt,

die man wieder nicht kennt, und auf die man che-

mische Mittel wirken läfst, deren Wirkungsart man

abermals nur dixrch aufs Gerathewohl angestellte

Erfahrungen kennt. Nun war' es, jenem Satze un-

beschadet, möglich sogar, dafs die Ursache der Er-

regbarkeit selbst nie gekannt wäre, denn wir ken-

nen die Bedingungen ihrer Erscheinung, die sich

auf dem Weg der Erfahrung und des Experimenti-

rens erforschen lassen, und in unsrer Gewalt stehen,

und durch deren Veräadrung die Erregbarkeit selbst

ver-



2n<3ert, cfnrch welche alsMirtelglied also die letzte Quel-

le des Lebens selbet afficirt werden kanu, nicht blind'

lings und auf Gerathewohl , sondern uaLh bekannten

und befitinimten Gesetzen.

Bisher haben wir die Erre^barlieit angenommen,

als einen einfachen Begriff. Es wurde angenom-

men, sie seye veränderlich durch das Mittelglied der

Erregung, könne herabgestimmt werden duj-ch Er-

höhung, erhöht durch Herabslimmung des Reizes,

Daraus folgt aber, daf» die Erregbarkeit immer

im umgekelirten Verhältnifs des Reizes , der Reiz

also auch der Intensität seiner Wirkung nach betrach-

tet im umgekehrten Verhältnifs mit der Erregbarkeit

Stehe; denn vermindern kann er die Erregbarkeit

nur durch das Mittelglied der Erregung, er mufs al-

eo (bei gleicher absoluter Intensität^ desto mehr erre-

gen, je höher die Erregbarkeit steht. Da also auf

eine hohe Erregbarkeit derselbe Reiz weit stärker

%irkt, als auf eine geringe, so nimmt die relative

Intensität der Rei2;e zu in geradem Verhältnifs mit:

der Erregbarkeit, ttnd umgekehrt, sie verlieren an

relativer Intensität in demselben V"erhaltnifs , wie

die Erregbarkeit sinkt. Aber die Erregbarkeit

R 4 ist

*3 Man kal gegen Braten eingewendet, es seye nacli sei-

ner Constriiciion des Levens aus Reiz und Erregbar*

keit kein vom Mittelgrr>d der Erregung abweichen-

der üratl der Erregiiug möglieli, und zwar aus dem

Grund
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ist äurcTi nieJits bestimmt als die erregendenPotenzen

;

sie ist nur (las, was die Reize aus ihr machen. Sie

Kann also nur erhöht werden , dadurch , dafä ihr

Reize entzogen werden, ylber in gleichem Ferhält-

nifs, als ihr Heize entzogen werden, nimmt die re-

lative Intensität der übrigen zu, das Product
ist also dasselbe und nnveründert. Eben
30 wenig kann die Erregbarkeir herabgestimmt wer-
den, anders als durch Erhöhung der Reize. yJher

in gleichem FerhüUnifs nimmt die relative In-

tensität derührigen ah, das Product ist also
abermals unverändert.

Es ist also gewifs, dafs, die Erregbarheit als

«in fachen Begriff angenommen
, helne Veränderlich-

keit im Product der Erregung Gedacht werden ]?ann,

aber eine solche mufs seyn, weil durch die V^^riinder-

Jichkeit dieses Mittelglieds allein die Erregbarkeit
«eibst veränderlich ist.

Die Erregbarkeit kann also kein e infac her
Factor seyn.

Wird

Gnind, weil der Eijie Factor niclit stellen >>6i,ne,

olnie dafs der aiidie faJle und umgel^elin , welcher
letztere Grund, so al/gemein ausgedrückt, ganz fnlsch

ist. I^enji nian iiehine als veränderlichen Factor die
Ilxregbarkeit an. so ist der Satz falsch, weil mch
^dem obigen die Erhöh, ing der relativenlntensit.it ,1er

Beize mit der Edluhung der Erregbarkeit parallel
gellt.
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Wird 91« als einfach angenommen , so kann nur

zwischen Erregbarkeit und Reiz Disproportion seyn,

aber eine solche ist unmöglich, weil man der Er-

regbarkeit nichts nehmen kann, ohne es dem Reiz,

und dem Reiz nichts, ohne es der Erregbarkeit zw

geben. Es müssen also im BegriÜ der Erregbarkeit

««Ibst noch zwei Factoren versteckt liegen, und die«

ee müssen es seyn, welche eine Disproportion in der

Erregung möglich machen. Diese Factoren, und

ihr Verhaltuifs müssen bestimmt werden.

a) Es ist durch den ganzen Verlauf unsrer Wis-

senschaft bewiesen worden, dafs im synthetischen

Begriff der Erregbarkeit die beiden Factoren der SeU'

sibilitUt und der Irritahilität vereinigt gedacht wer«

den. — Es mufs wiederhohlt bemerkt werden,

dafs unter Sensibilität nichts vers\.z,\M\ex\ wird, als

die organische Receptivitiit , iitsojern sie das vcr-

mittebide der orgaizischeji Thätigheit ist. Unter /jv

rit ahilifüt aber wird hier, wie in diesem ganzen

Werke, nicht die hloise Fähigkeit , gereizt zu wer«

den, (weichet freilich die ursprüngliche Bedeutung

des Worts ist), sondern wie ein inveterirter Sprach-

gebrauch es erlaubt, die organische Thätigheit

selbst, vtsojern siß durch Iieceptivif:ät verniit'

telt ist, (das organische Reactionsvermögen) ge-

dacht.

b) Diese beiden tactoreji sind sich seihst un-

ter einander entgegengesetzt, Es ist durch eine

allgemeine Iixduction aus der dynamischen Stuff^n«
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folge tlcr organischen Natur bewiesen wor<1en , dafs,

wie der Eine dieser FactorenJäUt, der andere steigt

und umgekehrt. (HI.)

Aber was von der organischen Natnr überhaupt

gilt, gilt auch vom organiicheu Individuum (oben).

£j wird also mich im Individuum ein solches wech»

jelseiti^es Fallen iinä Steigen dieser beiden FastO'

ren statt finden können.

c) Es zeigt iich aber bei Betrachtung der organi-

sehen Natur, dafs die Sensibilität nicht in's Un-

endliche sinken darf, wenn ein Grad von Irritabi-

lität übrig bleiben foU. Wir sehen z. B. im Pflan-

zenreich , wo nur bei wenigen Individuen noch eine

schwache Spur von Sensibilität ist, zugleich mit ihr

auch die Irritabilität weichen.

Es giebt also eine gewisse Gränze, innerhclh

jvelcher allein das Gesetz gilt, dafs die Irritabilität

steigt , wie die Sensibilität fällt. Wird diese Gran-

ze überschritten , sinkt die S e n s ih ili t ä t unter

einen gewissen Punkt, so steigt der entgegenge-

setzte Factor nicht mehr, sondern er fällt zugleich

mit ihr.

Dieses Gesetz ist zu erklären auf folgende Art.

Alle organi«che Thätigkeit ist eine durch Receptlrliät

vermittelte, laut des ersten Grundsatzes aller orga-

«ischen Naturlehre. Nun sind sicli aber Receptivi-

lät uniä Thätigkeit entgegengesetzt, eine ist die Ne-

galive d« andern. Je höker aleo die Receptivität,



desto geringer die Thätigkeit und umgekehrt. Aber

da alle organische Thätigheit selbst keine nhsolutet

«onrlern nnr eine durch Keceptivität bedingte ist, so

mnjs ein gewisser Grad von RecepbivLtät

übrig bleiben, damit ein Grad von Thätigkeit

ahrig bleibe. Innerhalb einer gewissen Gränze frei-

lich geht das Steigen der Thätigkeit dem Sinken der

Keceptivität gleich, unterhalb dieser üräuae sinken

beide gemeinschaftlich.

(Diefs ist jenes wunderbare Verbältnifs entff«-

gengesetzter Factoren , zwischen welchem das or-

ganische Leben gleichsam balancirt, ohne ans ihm

je heraustreten zu dürfen; ein Verhältnifs, das ./n/i.

Brown zuerst geahndet , obsohon nie vollsiändig

«ich entwickelt hat. Es ist inerkwürdig zu sehen,

wie durch die Beobachtung dieses Verhältnisses in

der Erfahrung sein ganzes Gedankensystem die ihm

eiEenthümliche Fiichtung erhielt. ,,Ich sah," sagt

er , ,,dafs die Zunahme der Stärke und der Erregung

gleiche Schritte halten bis zu einem gewissen Punkt

hin, endlich aber kommt ein Zeilpunkt, wo Hie

Starke und die Erregung nicht mehr gleiche Schritte

halten, und wo die Stärke in iudirerte Schwäche

tibergeht,** Die Entdeckung dieses Verhältnisses ist

einer der tiefsten Griffe in die organische Natur.

Denn das Individuum nicht nur, sondern die gan-

ze organische Natur schwankt zwischen jenen Grän-

Äcn, — Auf der höc;hsten StulFe hat die Sensibilität

das eutschiedne Uefaergewicht, aber hier geschehen

auch



auch die Trritabililätsäufsernng«n mit gröferer Leich-

tigkeit zwar, aber geringerer Energie, als auf der

SlniFe, wo mit allmählich siukejicler Senslbiliiiit , je-

nes Uebt-rgewicht der nach anTseTj gehenden Kräfle

in den sthenischen Naturen des Löwen '/.. R. und seiner

iVIitkönigs unter den Thieren hervortritt. Enger ujid

enger wird abwärts in der orgajiiachcn Well die Ke-

ceptivität, und das Uebergewiclit der Irrirabilitat

wird nur noch an der Ausdauer ihrer Erscheinungen

crhannt. Zuletiit verschwindet die Sensibilität für

die Erscheinung - ganz , die Keceptivilät ist nahe

dem Nullpunkt, aber eben hier treten auch jene

asthenischen Narnren , die FJlauzen, hervor, mit

welchen jene Gränze sc!)on überschritten ist,

innerhalb welcher das Sinlien der Keceptivilät und

das Steigen der Thiiligkeit gleichen Schritt halten.

Die Pflanzen sind in imiirect- asthenischem Zustand,

in asthenischem , weil ihre Existejjz nur mit den

tiefsten Graden der Irritabtütlit tich verträgt, in in-

J/rec^ - asthenischen , weil ihre i\eceplivitat hier

schon unterhalb der Griinze steht, oberhalb welcher

ihr Sinken noch mit dem Steigen der organischen

Thätigkext parallel geht).

In den eben aufgestellten drey Sätzen sind die

Bedingungen einer möglichen Construction der Er-

regbarkeit , und durch sie auch der Erregung als ei-

»er veränderlichen Grojse enthalten.

Wird



Wil-d durch Erhöhtmg des Reizes die §anze Er-

regbarkeit vermindert (nach Brown)» so verliert das

Produkt (die Erregung) an der Erregbar?^eit wieder,

was es an den Reizen gewinnt, es bleibt also das-

selbe und unverändert. Wirr4 durch Erhöhung des

Reizes nur die Sensibilität (Receptivität) "vermin-

dert, 80 gewinnt (innerhalb der oben angegebenen
Gränze wenigstens) die Irritabilität (oder Energie)

d. h. der eigentliche Factor der Sthenie gewinnt,
was der entgegengesetzte der Asthenie verliert.

Umgekehrt, wird durch Vermindrung des Rei-

zes die ga7ize Erregbarkeit erhöht, so wächst dem
Product an der Erregbarkeit wledrr zu, was es an den
Reizen verliert. Wird durch Herabstimniung de»
Reiüies nur die Ssusilnlitüt erhöht , so wird in .riei-

chem Verhäitnifs, und nach einem allgemeinen Ge-
setz^der organischen Natur die Irritabilität sinken, d.

b. es wixäJsLhciiiü entstehen.

Jll^emein cJxoi das Gesetz , dafs die Erre<?h«r-

keit 6ich umgekehrt verbahe, wie der Reiz,
nicht von der ganzen Erregbarkeit, sondern nur voa
ihrem Einen Factor, der Sensibilität.

Durch diese Trennung der Erregbarkeit kommt
in sie, und durch sie in die Erregung Veränderlich'
keit. Das Totalproduct der Erregting

^ (die Erre-
gung als Ganzes betrachtet), ist allerdings u?!ver-
ander lieh, und mufs es sogar seyn

, damit ihre
einztlntn entscsc}:£eseUte?i Factorefi v er ander-
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lieh seyn Jiömien» Man setz«, der Reiz stei-

ge von 40" plötzlich auf 60°, so wird dieReceptivität

(— 40 ) uni 20^ sinken müssen. Aber die Receptivität

ist das Umgehehrtc der organischen Energie^ also

-wird diese, durch das Sinken der Receptivität um
20° t

nothwendig um eben soviel erhöht werden, (u.

s. f. bis auf jeneGränee, die für jedes Individuurtt

eine bestimmte ist). Nun hat man also die Recepti-

vität — 20'' * die Energie, oder die Thätigkeit nach

aufsen ::: 60» (das Ganze der Erregbarkeit also r: 80)»

nennt man nun die Wirkung auf die Receptivität,

Sensation (in der oben erklärten Bedeutung) — die

auf die Energie , Irritation , und beide zusammen

Erregung , so hat man die Sensation —20, die Irri»

tation = 60, das Ganze der Erregung also — go. Hier

i&t also die Erregung als Totalproduct unveränder-

lich , und nsufs es sogar seyn, damit die einzelnen
«

Factoren steigen und fallen können. Es ist also ein

theibvcises Setzen der Erregung nothwendig; jemehr

Erregung nach innen . desto weniger Erregung nach

aufsen und umgekehrt. So ist das Ganze immer

eich selbst gleicli , 2i.htx innerhalb dieses Ganzen ist

Disproportion möglich.

Durch



27

Durch diese Construction der Errfgharheit und

Erregung zls veränderlicher Grofsei» sind alle Bedin-

gutigen zur Construction der .Krankheit , als einer

iNiatureröcheinuiig ge2;eben. Folgendes sind die

Ilaiiptbätze, worauf diese Construction flieh zurück-

bringen iafät;,

1) In einem Zustand ohne AfFection von anf?en

(wenn sich ein solcher denken liclse) würde Sensibili-

tät und Irritabilität gar nicht unterscheidbar seyo.

In jeder Ajjection trennen sich beide. Da nuu

Krankheit wie die Lebenserscheinung selbst nur durch

Affection von aufsen, schnell oder allmählich , her-

beigeführt wird, so sind es auch diese beiden FactoreUt

die in jeder Krankheit sich trennen.

2) Durch jede AfFection von aufsen. d, h. durch

Vermehrung des Reizes wird die Sensibilität herab-

gesJiKJmt, es ist also uothwendig , dafs in gleichem

Verhältnifs- (bis zu einer gewissen Gränzu) die Irrita-

bilität, und zwar der Jl^tiergie nach steige.

(Es wird also behauptet,' dafs die Gröfse der

Irritabilität (das lieactionsvermögen) geschätzt wer-

den müsse, nicht nach der Leichtigkeit y sondern

der Stärke seiner Aeufsrungen, Dean die Leichtig-

keit der Bewegungen steht in geradem Verhältuifs

mit der Sensibilität wie auch die Erfahrung in un«

zählichen Beispielen zeigt; dagegen die Stärke Cin-

uerhalb der bekannten Gränze wenigstens) , immer
im umgekehrten Verhältuifs mit der Sensibilität

steht.



steht. Wegen des hohen Grads der Senslbilltär ist

das Kind z, B. sehr leicht, d. h. durch geringe Rei-

ze, aber auch nur zu Kraftlosen Bewegungen be^

etimmbar. Immer mehr nimmt die organische Träg-

heitskraft überhand , aber nun werden auch — in

gleichem Verhähnifs mit der sinkenden Sensibilität

— die Bevvcgungen kraftvoller, energischer. — Oder

man betrachte den Unterschied der Geschlechter, oder

den klimatischen der Völker . oder endlich die Zu-

nahme der nach aufsen gehenden Kräfte in der Na-

tur, welche auch in einem gewissen (umgehehrlen)

Verhälmifs der Sensibilität geschieht).

5) Als Princip der Construction aller Krankheit

mufs der Satz aufgestellt vyenleti : die beiden TaetO'

rtn der Erregbarkeit sind sich entgegcJigesetzt , so

dafs iniierhaLb einer gewissen Cränze, die für jedes

organische Individuum eine bestimmte ist, und die

man durch Erfahrung erfoiechen mufs, die Jrritabi'

liLät, oder die Energie steigt , wie die Sensibilität

oder die Receptivität fällt, imd umgekehrt , und

ditreh dieses wechselseitige Sinken und Fallen der

leiden Factorcn der Erregbarkeit ist alle liranklieit

bedingt,
e

Nach Brmvn ist die Krankheit durch Dispropor-

tion zwischen fReia und Erregbarkeit bedingt, (es ist

aber gezeigt worden, dafä eine .-solGhe undenkbar

^tytO,— nach uns, durch die, freilich mittelst der
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unabläsiigen oder der plötzlichen Wirkung des Rei-

zes hervorgebrachte, Disproportion zwischen den

Factoreii der Erregbarkeit selbst. Nach Brown

ist der Reiz selbst mit Factor der Krankheit , nach

uns blofs Ursuchet

4) Dadurch nur , dafs die beiden Factoren dei

Erregbarkeit als beweglich und in ein umgekehrte«

Verhältnifs gesetzt werden, ist die Möglichkeit einer

Disproportion in den Organismus gebracht — es ist

die Möglichkeit gezeigt ,« wie die Energie, oder der

Factor der Sthenie erhöht werde, während die ile-

ceptivität oder der Factor der Asthenie herabge-

•timrat wird und umgekehrt. Aber es ist damitnock

nicht erklärt, luie das Steigen des Eitlen und Sin-

hen des andei'ii Factors K rankheit hervorbringe?

<— Gesetzt auch Brown hätte Sihenie und Asthenia

wirklich construirt — ist denn Sthenie und Asthenia

Krankheit? Es ist immer noch die Frage, wie diese

beiden— Krankheit werden ?

Denn Krankheit ist nur da, wo der Organiimu$

als Ohject verändert wird. So lange nicht der Or-

ganismus als Object ein andrer erscheint, ist et

nicht kYank. Die Frage ist also die: wie eine Di».

Proportion in den Factoren der Erregbarkeit Verän-

derungen im Organismus, als Object hervorbrin-

ge? —

Der Organismus als Object fällt nur in jene be-

stimmte Proportion der Factoren der Erregbarkeit»

S denn
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denn durch Keceptivität und Thätiglteit ist der gan-

ze Kreis des Organismus beschlossen. Da die gan^-

ze Mannichfaltigkeit der organischen Natur seihst in

Ansehung der Structur durch das Sinken und Stei-

gen jener höheren Factoren des Lebens bedingt ist,

60 ist begreiflich, wie nach demselben Mechanismus

auch die ganze Organisation — und selbst die Stru-

ctur des Individuums verändert werden kann. Jedes

Individuum bedmj zu seiner Existenz (welche

nichts anders, als ein beständiges Reproducinwer-

den ist) eines gewissen Grades von Reccptivität

und eines mit demselben im umgekehrten erhält-

nijs stehenden Grades der Energie. Es versteht

•ich, dafs hier eine gewisse Breite zugegeben wer-

den mufs, innerhalb welcher jenes Wechselspiel der

beiden Factoren keine Veränderung im Object des

Organismus hervorbringt. F.in diese Gränze über-

8chreit«iK]er Orad des Einen oder andern ist unver-

träglich mit der Existenz des ganzen Products, und

diese Unverträglichkeit mit der Existenz des gau'

Ztn Fraducts ist «s, was als Krankheit gefühlt

wird.

5) Dit UranJihtittn nriisstn eingetheilt werden

in Krankheiten der erhöhten Sensibilität (Receptivi-»

Vit) und herabgestimmte7t Irritabilität (Wirkungs-

vermögens) auf der Einen, und in Krankheiten der

herabgestimmten Sensibilität und erhöhten frritabi»

lität auf der andern Seite. Eine dritte Klasse be>

greift diejenigen» wo das Steigen der Irritabilität

nicht
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iiicht mehr dcmSinlien der Sensibilität parallel geht,

die Kraiikueiten der indirecttn Schwäche des Rea»

ctionsvermögens. Da der Seneibilität alle organi-

schen Functionen untergKordnet sind . und Krank-

heit nur durch (indirecte) Aifection der letzten Quel-

le des Lebens seibat möglich ist so ist, insofern der

Sii Z aller Krankheiten die Sensibilität , (in dem oft

bestimmten Sinne des Worts, da es nichts bedeutet,

als das Vermittelnde aller organischen Tiiätigkeit^.

Aber da die Sensibilität überhaupt nicht un-

mittelbar, Sündern nur mittelbar in ihrem Object

(den Initabilltätsäufserungen) und ein Kerabsüm-

men jener nur an einem Eriiöhen dieser erhennbar

ist, und umgekehrt, so sind die Krankheiten auj-

der ersten Stnße ihrer jßrscheinung alle Krankhei'

ten der Irritabilität.

Aber durch die höhern Factoren des Lebens und

der Krankheit sind auch aiie ILeproductionserschei-

nnngen bestimmt. £.ine Veränderutig im Ferhalt-

nifs derselben inujs also bis auf die B.eprodi!ctions-

kraft sich j-ortpjianzen. Erst nachdem die KraiiH-

lieit von ihrem ursprünglichsten Sitz der Sensibili-

tät durch die Irritabilität auf die Fieproductionskraft

sich fortgepflanzt hat, nimmt sie einen scheinbar-

specißschen Charakter an , und so entspri?igt

aus zwei ursprünglichen Grundkrankheiten die gan-

ze Mannichfaltigkeit der Krankheitsformen. Die Ir-

»tabiUtiit ist nicht durch alle System« des Organi-

S a «niui



smivs Jieselhst (dem Grade nach; ibre'IcTwifität sagt

nur, dafs sie nicht anders , als gleichmäfsig erhöht

oder herabgestimmt werden kann. Nun geht aber

Irritabilität in ilevi Verhällnifs wie siel dem Grade

nach herabgestinnrat wird in Re})rO(:iuctionBkr3f! , (z.

B. in Secretiouskrafi) iiber('ober S. 237) also ohne

alle specißscke Äffection der Irritabili«ät (wovo.1 der

JS/ervsnpal?iolog träumt) kaun eine auch blofs gra-

duelle Veränderung derselben veriiiiderie Rejjrodu-

ctions - , veränderic Secretionserschcinuagen z. B»

hervorbringen.

Der gemeine Stumpiainn practiecher Aerzte er-

blickt die Krankheit nur auf dieser tiefsten Stuffe

ihrer Erscheinung in dem Verderbiüfs der Säfte z.

B. ,
(_^HuTjioralpathologie) weiches aber a«lbst schon

Krankheit voraussetzt. *)

6) Ale Princip aller Hdlhinäe muft der Satz

aufgeßtellt werden, dafs, auf die Repreductionokraft

nur mittelst der höhcrn fr'acioien , denen sie untcr-

geordnet ist, auf die Sensibiutät aber (die letzte

Lebensquelle), nur durch das Mittelglied der lYriiabili-

tat gewirkt werden kann, dajs also dieIrritabilität das

mnzige Miilel^lied ist^ wodurch auf den Or^^ani-^

emus

Selbst bei j«d<ir An»teckungi(^welclier Begriff auch nut

für das org*uisckeN>lutprüüuct Sinn hat), gcscliiehc

^ etTras höheres , als dar gcnieitro Humoralpatho»

log •hndet. Dai ?rocli:ct ist ein honiogenes, die

AfFeotioii des Bilduügttrieh« al>o dieselbe wi« beibö*

Iiera Operation«!!,



smus überhaupt gev>irkt werden kann, öa^s awt sie a]so

auch alJeiiursere Kräfte gerichtet werden müssen. IP^ia

aber durch die Irritabilität auf die letzte Quelle aller

Bewegungen gewirkt werden könne, istnur durch das

umgekehrte Verhältnifs begrcillich, in welchem «i«

jnit der Sensibilität steht.

Aber die Bedingungen des Processes der Irrita-

bilität find bekannt, und können erfahrungemä-

fsig erforscht werden , Cseine Bedingungen &ind,

obgleich er selbst nicht chemisch , doch identisch

mit denen des chennschen, wie mit denen des ele*

ctrischen Processes); also lafst eich, den Grund-

satz, dafs nur durch das Miuelfilied der Erregung auf

die Lebensqueile gewirkt werden kann , vorausge-

eetJ^t, erwarten, dafs, wenn die Erregungstheorie

erst, auf Grundsätze der Physik zurückgeführt

ist, Heilkunde auch auf sichre Principien , ihre

Ausübung aber auf unfehlbare Kegeln zurückgebracht

•eye.

All g «meine Anmer kun

Der Begriff der Krankheit, wie der des Leben»,

treibt uns nothwendig auf die Annahme einer physi-

Ächen Ursache, die, aufser olem Organismus, den

Grund seiner Erregbarkeit und mittelbar durch sie

aller in ihm vorgehenden V'iranderungen enthält,

D«nn, wie könnten wir Rauben, dafs die Organisa^

S 3 tion
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tion den zureichenden Grand ihre» Lebens und ih-

rer Fortdauer in sich selbet habe, da wir sie in An-

sehung aller Verändrun^^en , insbesondre der krank-

haften, abhängig erblicken von einer änfsern gleich-

förmig wirkenden lind nur mittelst ihrer .Bedingun-

gen veränderlichen Kraft, die^wuttterbrochen auf die

erste Lebensquelle organisirter Körper wirken mufs *)

und die das Leben der allgemeinen Natur, (wie e»

sich durch allgemeine Veränderungen darstellt) eben

so zu unterhalten scheint, wie sie das inviduelle

Leben jedes organischen Wesens unterhalt.

Wenn wir nun im Vorhergehenden nachsehen,

welche Kräfte den organisehen in der allgemeinea

Natur als entsprechend aufgestellt worden, Befin-

den wir eben diejenigen, die nach^a^geme^ner üeber-

einkunft als die Ursachen jener Naiurveränderungen

angesehen werden müssen, und deren Zusammen-

hang mit den Lebenserscheinnngen die Natnriehrer

jederzeit theils geahndet, theiU wirklich beUauptet

haben.

Aber alle diese Behauptungen und dnrauf ge-

bauten Theorien von den physischen Ursachen des

XiCbens, (deren üiheber im Grande weiter gesehen,

als die, welche das Leben in Erregbarkeil setzen,

welche weiter za erklären sie für unmöglich oder

über»

Schüjfer j'iber Sensibilität als Ltbcnsprincip in der or«
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iibcTflüfsig halten), drückt, aufseTr^cm, dafs noch

Keiner das Lehen aiit ihnen wirklich construirt,

ein Grundmangel, dieser nämlich , dafs ihnen allen

der Hauptcharakter aller Theorie, die innre Noth»

wendigkeit abgeht. Diesem Mangel kann nicht an-

ders abgeholfen werden , als dadurch, dafs man aus

der Möglichkeit einer Natur überhaupt das noth»

wendige Daseyn jener Ursathen in der Natur, und

aus der Möglichkeit eines Organismus überhaupt

das nothwendige Daeeyn der Bedingungen , unte»

welchen sie allein wirksam sind, im Organismus

demonsirirt, welches alles wir im vorhergehenden

geleistet zu haben glauben. Denn nicht nur haben

wir bewiesen , dafs die Bedingungen, unter welchen

jene Ursachen thätig sind , im Organismus , kraft

•eines Wesens und seiner Natur, dadurch fchon»

<i<^yj er Organismus ist, nothwendig sind, sondern

wir haben auch das Daseyn jener Ursachen selbst,

und ihre ununterbrochne Wirksamkeit in derall»

gemeinen Natur als durch das Daseyn ein» Uni-

versums überhaupt bedingt aufgestellt, und —^ 8»

den Organismus und das Leben, selbst der un*chein-

barsten Pflanze, A'-erniiltelst ihrer letzten Ursa-

che an die ewige Ordnung der Natur selbst g«*

luiüpft.

IV.

Die höchste Funhtinn des Organismus (Sensibi-

lität) treibt nns auf dieFrage nach dem ersten Ursprung

S 4 der
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der allgemeinen Heterogeneität (oben S. 254). Und
in der organischen Welt ist jBi/Jrm^Jtrttf^, was in der

anorgischen chemischer Procejs ist»

Aber auch die Bedingung d^t^ chemiseheiiVroctt'

068 ist eine allgemeine Heterogeneität, und er hat

insofern gleiche Bedingungen mit der Reproduclion«-

kraft. Die Auflösung jener Aufgabe, ist also zu-

gleich als eine Theorie des chemischen Pro-

cesses , und umgekehrt die Theorie des chemischen

Frocesses als eiue Autlösung jenes Problems an-

zusehen.

Allgemeine Theorie des chemischen

Processes.

Begriff des chemischen Processes^

§. I.

Die Ursache, welche wir im Vorhergehenden als

in Irritabilität und Reproductionskraft wirksam er-

Icannten , wurde charakterisirt als eine solche, die

unter der Bedingung der Duplicität als thätig er-

scheint



Hl . üQl

scheint. Ab«r eine Ursache, deren Thätiekeit durch

Duplicität bedingt ist, kann nur eine solche' seyu,

die auf Intussusception geht, weil diese ohne zwey

Köi-perindividuen , die in Ein identisches Siibjcct

Übergehn , nicht denkbar ist. Die Tendenz jener

Ursache mufs also die Intussusception, und wejiu

Intussusception nur im chemischen Procefs ist,

luufs sie Ursache alles ckemischen Frocesses seyn,

f. 2.

Es exiBlirt also zwischen organischer und anor-

gischer Natur eine gleiche Abstuffung , wie in der

organischen Natur selbst zwischen den hohem und

niedrem Kräften. In der anorgischen Natur hat

«ich schon in Electricilät verloren , was in der or-

ganischen Irritabilität, und schon in den chcmi-

«chen Procefs, was in der organischen Reproductions-

kraft ist.

§. 3.

Die Ursache des chemischen Processes tendirt

gegen Aufhebung aller Dualität. Es mufs also in

dem chemischen Procefs absolute Intussusception

•eyn, d. h. Uebergang zweier heterogener [Körper

in eine identische Raumerfüllung.*) Eine identische

Raumerfüllung entsteht aber nicht, wo ein Körpar

nur durch den andern verbreitet ist, denn eine eol-

S 5 che

Di» chen;ische Scheidung ist immer nur äa» Coexisti»

rende dec chemischen Yerbjnilung,

I



che Verbreitung würde immer noch ew«* Körper

librig laf-een, eondern nur, wo die Individualität

jedes einzelnen absolut aufgehoben und ein neuer

Ilörper als gemeinschaftliches Product gebildet wird.

$. 4.

Intussusception ist also mechanisch schlechthin

mniöglich, so etwa, wie der Atooiistiker die Auf-

lösung sich vorstellt, nach dessen Begriffen sie im-

mer nur partiell ist, d. h. nur bis auf die kleinsten

T heile der festen Körper, die in dem Auflosungsrnitlcl,

einander unentllicb nahe, verbreitet sind , sich er-

streckt. Abgesehen davon, d.ifs diese Theorie auf

dem Begriff der Materie als eines blot'sen Aggregals

von Theilen , deren Zusammenhang durch keine

physische Kraft überwindlich ist, beruht, (denn wa-

rum anders sollte die Kraft des Aullöstnigsmittels

ihre Graiize haben?) — abgesehen ferner von <len

unnatürlichen Vorstellungen , au welchen der Be-

griff einer mechanischen Auflösung fuhrt, so kann

doch eine solche, da sie nur die Oberß-ächen iüSt^

echleclilerdings nicht Intuesusception heifsen, und

wenn sie v/eiter gehen soll, ist »ie nicht mtht me>

cbanisch denkbar.

§. 5.

Vielmehr da die Undurchdringlichkeit der Mn-

teric nur als Stilletand der Expansion und Contra-

ction gedacht werden knnn, so kann keine Durch-

diinglichkeit ais cur durch WiedeiheratelluDg jene«

Wech-
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Wechsels h. durch gestörtes Gleichgewichte der ex-

pansiven und compressiveuKrätieclerMaterie) gedacht

werden. Denn da zwo IVlaterieti sich nicht durch-

dringen können , ohne eine Materie su werden, so

mufs jede einzelne gleichöam aufhören, Ikhiteris,

tl. h. eine gleichfirmige Raumerfullung zu seyn, die

Materie mufs in den Zustand des ureprünglicheji

fj-'* rdetis zurückversetzt werden.

Vornusgeeetst aber, da Ts chemischer Procefs

nur da ial, wo heterogene Körper absolut in ein-

ander übergehen, so entsteht die Frage, wie ein sol-

ches absolutGS in einander Uebergehen mathematisch

construirt werden könne? — Allein diese Frage ge-

hört in den ßormelleit Tbeil der Naturphilosophie

oder die allgemeine Mechanik, wo sie auch ihre Be-

antwortung Undeu wird.

Aus diesem Begriff des chemischen Processes

folst aber vonselbst, dafs, da in demselben eine voU-

Kouimne Durchdringung vorgeht, die Ursache des-

selben nicht \vieder eine dem chemischen Pocefs

(der Erde wenigstens) selbst unterworfne Ursache

imd da Körperindividuen derselben Sphäro für ein»

ander nothwcndi» , ein fmechainsches Aufserfrinan-

der bilden, eine Ursache aas einer höhern Sphäre
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aeyn mTifa, für welche Substari^ren der niedrem nicht,

wie für einander undurchdringlich, eoudera pencira-

bel *) eind.

^ B.

Materielle Bedingungen des cliemischen Pro-

cesses.

§• 8.

Die erste Folge aus den abgeleiteten Grundsä-

tzen ist, daftt der chemische Procäfs nur zwischen

het eroßcneii Rörpern (denn nur wo Heterogeneität,

ist Diipliciiät; , möglich ist, unddafs, wen« es ei-

ne Intussuaception zwischen homogenen Körpern

giebt, eine solche nicht chemischer Art scyn kann.

Die erste Aufgabe einer Theorie des chemischen

Processes ist also: die Hsterogeneität, welch© Bedin-

gung desselben ist in der Natur abzuleiten.

§. 9.

Vorerst ' versteht sich, dafs da jede Heteroge-

neität nothwendig eine bcetimmie, dieser Begriff

aber ein blofscr Verhaltnifsbegriff ist, es gewisse

fixirte Bezi?;hunggpunkte aller Qualität geben muTa,

dafs eonach der chemische Prücefs nathwendig eiu

be-

*^ Baader \iher. das pytlif gcrftische ^ua^rat, c^er die

vier Weltgegentlsn in <Jer Natur. 3798.— eine Schrift;

Ton der späterhin weiter die Rede Sttyn v/ird.
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hf^rän^y^r ist. /l. h. ein äiifs«rsies hat, nher S.in er

nicht hiuiiUökaun, Denn hafte der cheaüsoite i'ro-

cffs nicht ein solches Aeufserstes, durch das er be>

glänzt wird, so hätte er auch Iteinen Punkt von dem

er anfangen könntd. Aber dafs der chemische Pro-

cefs irgendwo anfängt, macht allein bestimmte che-

mische Pioducte möglich. Fienge er nirgends an

und stünde er nirgends stille, so würde ein allge-

meines Verfliei'aen aller Qualitäten in einander statt

finden, d. h. es würde überhaupt keine bestimmte

Qualität in der Natur vorkommen.

0. 10.

Wie nun der chemische Procefs Im Universum

überhaupt ein bekränzter werde, ist ciurch nnsre

Theorie der Weltbildung vorerst erkläit, insofern

nämlich nach derselben die Organisalion iu Gravi-

tationssyateme z'.:gleich eine dynamische (also auch

chemische) Organisation de» Universums ist, und

durch die allgemeine Schwerkraft eir.s gewisse Grän-

ze der allgemeinen Evolution bestimmt ist.

0. II.

Wie aber der chemische Procefs des einzelnen

Weltkörpers ß. der Erde) bcgrännt werde , mafö

aufgezeigt werden können , durch Aufzeigung der

Hemmungspnnkte, bei welchen alle Evolution der

Erde eiiUctcht,

$• 23.
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§. 12.

Da das' Gehenimtsej-n etwas lediglich Ncgati-

v«s ist, so mufs auch von jenen Hemmungspunlstcii

eine lediglich negative Darstellung niügiich eeyn.

Sic werden bezeichnet styn durch das, dessen Zu»

gammensetzung keine chemifche Polenz dieser bC"

«liiniuten Sphäre uberwäliigen kann, d. h. durch da»

Indecomponiblc. Nun iet aber, dem obigen zu fol-

ge (S. S3-) t'äs Indecomponible in der Malur über-

haupt nur dadurch uiögiich , ddfs eö zugleich das

comporiibelste iut, denn s^nsi wurde nie Materie in

lauter Extreme sich verlieren. Aber das Conipoitlhri-

kte erkennt man nur daran, data es einaielti nicht —
(bOndern nur in Verbindung mit andern) — dar-

stellbar ist. Der eigentliche begriff t'ur jenes Nega-

tive, ist also der Begriff der l\ichtrJar.iUllhatkeit,

und nichts mehr und nichts weuiger ist uuter dem

BegvilF des Stojjs zu deiikeu.

S' 13-

In dem Bcgriif des Stoff« Ttann also nicht Jer

Begriff eines Einfachen gedacht werden. Was für

die Chemie Stoff iet, ist Materie, v>rie j ede andre,

nur daf« es eine in hoherni Grade componible, eben-

deswegen nicht einzeln darelelibate IvJateric ist.

Es zeigt sich damit zugleich, dafä dor Begriff de»

Einfachen in der Natur überhaupt ein Scheinbegriff

ist. Da ein mediauisch Einfaches (wie der Atom

be»



des mechanischen Phytikere) undenkbar ist; so

könnte, nur ein dynamSAch — Einfaches, etwas da«

nicht mehr Product, sondern lediglich productiv^^

ist, gedacht Warden. Ein solches ist oben (S. 17.)'

durch den Begriff der einfachen Action bezeichnet

worden, und da in der Natur ein unendliches Pro-

duct t^ich evülvirt, sokannnian, wenn die Evolution

als wirklich vollendet gedacht wird, sich als die EJ«-

menle der Natur nur eine unendliche Mannichfaltlg-

keit einfacher Actionen denken. Allein es kommt iix

de'- Natur nicht zur absoluten Evouuion, die Vor-*

aussetzung ist also falsch, also auch das daraus

geschlossne, es exislirt in der Natur kc-in einfaches,

und, weil in's Unendliche alles Frodu(-t ist, auch

nicht das dynamisch- Einfache, odtr das rein Pro-

duclive. Die ursiiriinglichsleu lieitin.wTi^spunktft

in der Natur sind also auch nicht durch einfache

Aclionen, sonderiS chirch reeiierroducie bezeichner,

die eich (wenigstens an dieser Stelle dav Natur) nicht

weiter evolviren kenneu, und die cid ri;«,lisu Aktionen

sind nur die idealen Factoren der Materie.

Ö- 14-

Im Begriff des Stofrs wird das Componibehtg

gedacht (§. 12. )• Aber jede Compt^sisiuti forilert zrvtt-

Factoren. Es nnifste also in der Natur ein Coiiipo-

nihlss entgegen °;eierzter Art existiieu. Ea fragt

«ich , wie dies mö^jüch seye ?
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Das absolut - componible , (wi$ eben defswe«

gen y-ugleich das Indecomporiihle ist) soll den Pro-

cefs der Erde begränzen. Er [inüfate also nach eut-

gcgengesetzten Richtungen begränzt seyn.

§. 16.

Wir Iiönnen uns vorerst keine Gränze denltsn,

als die der Evolution der Erde überhaupt. Es ist

ein absolut - Hemmendes in den Qualitätsbeslim-

mungen der Erde, dieses Hevinicnde überhaupt ist

das einzige wahre unzerlegbare , chemisch unüber-

windliche. Was also einzelne Substanzen, die an

dieser Gränze stehen, unzerlegbar macht , ist nicht

ihre E.inj-achheit , sondern jenes negative Prmcip

der Erde, was ihnen allen gemeinschaftlich eich mit«

theiit, und dao man dem ursprünglichen Begriff sei-

ner Erlinder gemäfs, das Phlogiston (Erdprincip

d. h. , da Erde nur das Sinnbild des Unzerlegbaren

ist, vorzugsweise da» Unzerlegbare) nennen kann,

§. 17-

Da dieses negative als das Qua!itäi8Z»tfj^/wi-

mcnde auch als Ursaclve der chemischen Trägheit

der Körper angesehen werden niufs, so v/ird wo die-

ses negative Princip das Uebergev/icht erlangt, das rein

Indccomponible hervoitretca'^ (in denMetaiien z. B.)



Da aber das Indecomponible nur »Ts Componi-

bles in der Natur exisriren kann, so wird ein Venera

Princip entgegenwirkendes positives Princip auf die

IMatur wirken müssen ^ das, weil durch jenes negati-

ve zugleich die Gestalt fixirf; ist, sich als ein aller

Gestalt feindseliges (eben defswegen im Contlict rtiit

den negativen Kräften der Erde der Gestaltung giin-

«tiges) Princip sich darstellen wird, (Wärme). Aber

dieses Princip wird ein nur durch fremde (.positive)

Iniluenz (das Licht) gewecktes Princip seyn.

Jumerkuri^. Es erk'art sich aus ctem Vor-

Ijcr^eliende n von äeiL>st, warum dieses positivo

Princip auf diejenigen Theile der Natur am
stärksten wirkt, wo das negative Princip der

Erde das grüt'ste Uebergewicht erlangt, warum
also die VVarmecapacität , z. B. der Metalle die

geringste ist, warum sie in gleichem V^erhältnif»

mit der Oxydation zunimmt, warum endlich

i

durch jedeo chemischen Procefs «ulcher Körper

ihre Cohäsionskraft zerstört, und indem ihr

absolutes Gewicht vermehrt , ihr specilische«

vermindert vvlfd , warum umgekehrt, durch

vermehrte Cohäsion auch die cliemische Fun-
ction eines üörpers verändert wird ,

,
('warum z.

B. Eis positiv - electrisch wird, und das Li^at

schivüclier bricht, als W asser u, 6. w.

\

T
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S' 18.

Aber diesem Indecomponibeln muf< aus dem

oben angegebnen Grunde
((J. 14.) ein Indecomponi-

bles (oder Componibles) andrer Art entgegenstehen«

"Welches dies seje, wird aus den folgenden Betrach-

^ tunken kl^r werdeu-

Wenn jedes chemische Product ein gemein-

sckafdickes aus heterogenen ist , so müssen dieFa-«

ctoren d<9 Products sich in Bezug auf- das Product

entgegengesetzt seyn. Nun ist aber alle Materie der

Erde eigentlich nur Em Factor Eines höheren Pro-

ducts , was aus der obcix aufgestellten Theorie der

allgemeinen Weltbildung nothvvendig folgt. Denn

wenn das Universum tluvch ein unendliches Zerfal-

len Eines Ürproducts in immer neue Factoren sich

gebildet hat, so kann jeder einzelne Factor nur~ Üi-

hem, und was zu ihm gehört, (alle Materie der Er-

de z. B.) mufs untor sich Jwmogen seyn. Aber di«

Bedingung des chemischen Processus ist Ileteroge-

neität. — Sind also alle Materien der Erde = Einer

Materie (ihre Verschiedenheit blofs eine Verschieden-

heit der Vari-etät), so ist zwischen ihnen auch keine

reelle Entgegensetzung, also auch kein chemischer

JProeefs möglich»

*
§. ao.

I



§. 20.

SoH ein chemischer Procefs möglich seyn, $0

iRufs der Eine Factor desselben eine Materie seyn,

die aller Materie der Erde gemeiHSchaftlich entge-

gengesetzt ist, und in Bezug auf welche alle Mate-

rie der Erde nur Einem Factor gleich gilt. Ist e»

nur dieser Eine aller Materie der Erde entgegenge-

setzte Factor, der allen chemischen Procefs mög-

lich macht, so rnufs auch zwischen Materien der

Erde kein chemischer Procefs möglich seyn, ala nur

ein durch jenen Einen beständigen Factor vermittel-

ter, d. h. nur insofern, als irgend ein Körper au$

der Verwandtschaftösphäre der Erde lieprüstntaiit

jenes Principe üt.

§. 21.

Jenes Princip mtifs also Mittelglied aller chemi-

schen Affinität und alles chemischen Processes, iinä

eben deswegen auch idealer Beziebucgspuukt aller

Qualitättbeslimmung seyu.

Da jener Eine Factor aller Materie der Erde ge-

meinschaftlich entgegengesetzt ist, so wird er zwar

mittelLisr oder unmittelbar in jeden dynamischen

Procefs der Erde eingreifen, abrr er kann ebendefs-

wegen nicht wieder Product aus der Verw^audtsrhalts-

T 3 »phäre
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Sphäre rler Erde, er mnfs Product der höhern Ver-

wandt*chafiss]jhäre , tl. h. ein Product der Sonne

8cyn,und insofern ist die Sonne {oder vielmehr die

Relation der Erde zu ihr) letz te Ursache alles chemi-

»chen Processes der Erde.

§. 23,

Es folcl von selbst, dafs dieses Princip , da es

kein Product der Erde Ist, auch durch tiei;/e Sub-

stanz der Erde reducibel , also ein absolut -7///zerZ<?^-

bares , eben defswegen aber zugleich ein schlechthin

coniponibles seyn mufs.

1>. 24.

l^'elche Materie der Erde jenes Product seye,

ist aus den im vo! hergehenden aufges'telltenSatzen von

der chernischeu Iiiiiuenz der Sonne bekannt- Das

npthwer.cüge Daseyn eines solchen Princips ist als

Bedingung alics chcmisclien Processes hier a priori

abgeleitet, und in der Erfahrung stellt es sich als

dasjenige dar, was unsre Chemie den Saiierstcß^

nennt. Welches aber die Function dieses Princips

im dyi .mischen Procefs seye, wird aus dem folgen-

den Klar werden.

25.

Es könnte entweder nur das mittelbr^r- oder das

unmittelbar - ßestimraende im dynamijclien Procef«

der

I
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der Erde seyn. Im ersten Fall irnifste ein Körper

vermöge stines Verhiiluiisses zu ihm als i>s'm lieprä-

seiitaiit anluetcn ; es iot oben abgelcilet Worden,

dafs diela iin electriscJitn Proceis geschieht. Im au-

dem Fall würde der S.iiu.rsLolf in den IVoceCs selbst

ciliare/feil enlvverier milLelbar durch einen Körper,

mit dem ersieh idenlihcirt , oder immitteibar« Im

Ictxtcrn F:ill , da er luir düs Miitelglied ist, was die

beiden .eni;?:r'gengesetzten Ainnilätssijiiären der Erde

und der Sonne trennt, miilsie sobald es verechwin-

d'eT," die liüliere AiTniitiitssphäre, welche er im Gegen-

satz gegen die £rde rej^raseniirt, selbst in ihrem Piiä-

iionien , dem Licht (als Sonne/ hervortreten , d.h.

es miilöl'i ein P'erbreiuiiiugsfvocefs stall finden. —
Wie ein Erdkörpcr Selbstquell des Eir.lits fgleich der

Sonne) werden hönne, läfst sich gar nirht anders

begreifen, als dnrch diese Aufhebung odc»' OefFnun^

eines Ivlilieliilieds , woduich beide Afhuilätssphären

getrennt sind.

i". 26.

Der SanergtofF ist also Bedingung dje^ electri-

echen I'roces.ses , weil Eieclricitat nur unter Bedia-

gurtg der Trennniig entgegengesetzter Afiinjläl.ssphä-

ren niTglich, und der Säuerst ojf iwir das Trennende

ist. Er iet Jietlingnng des Verbrenmingspro^esses,

n eil dieser einen Uebergang beider in einander voraus-

setzt. Aber Uein Uebergang ohne Trennung. Bei-

de Tiocesse beruhen also auF demselben Gegensatz,

T 3 nur



nur dafs dieser Gegensatz, der bei jenem ein vermit-

telter ist, bei dicöfcni ein unvermilielter wird.

' .5". 27.

Da mm der SaTierstofF gegen die Erde nur 'die

höhere AfFinitälssj)häre rejnasentirt , so hat er hn

Verbrennungsprocefs im Grunde dieselbe Function,

die der positive Körper im electrischen Procefs bat.

Denn so wie dieser nur Kepräsentant d«s Sauerstoffs

ist, so jener nur Repräsentant einer höhern A'l ni-

tät, (der Erde zur Sonne). Und so wie das be-

stimmende im electrischen Procefs nur der Sauerstoff

ist, so ist es im Verbrennungsprocefs nur die höhe-

re Ailiiiität der äonue.

\

$. 28.

Da nun die"?« höhere Affinität im Verbrennunga-

pTOcesse als Licht eich ofFenbarl, so wie sie im ele-

ctrischen Procefs (ehe er in Verbrenijungsprosefs

tibergehen kann) erst als Sauerstoff hervortreten

mufs, so kann man sagen, dafs der Sauerstoff selbst

wieder nur Repräsentant eines hÖhern Princips, und

swar des Lichtes seye.

§. 29,

Und dafs der Sauerstoff allen Substanzen der Er-

de gemeinschaftlich entgegengesetzt ist d, h. dais

al-

\



alle mit ihm verbrennen , während er mit keiner

andern verbrennt , ist selbst nur dadurch möglich,

dafs er kein höheres in dem Verwand&chaftskreii

der Erde hat, womit er verbrennt. Es ist nothwen-

dig, dafs die absolut unverbrennliche Substanz in

Bezug auf ein höheres System entweder eine ves»

brannte sey, oder die im höchsten Grad verbrennli-

che des untergeordneten Systeme. Alle Substanzen

der Erde verbrennen also, indem sie sich mir dem
Sauerstoff verbinden , mittelbar durch ihn mit ei«

Hcm höhern Princip,

3o*

So treibt uns der Verbrenimngsprocefs auf eine

fn'fl Unendliche zurückgehende Heterogeneität, denn

welches wird endlich im Universum das absolut un-

verbrennliche seyn , mit dem zuletzt alles, und da«

mit nichts mehr verbrennt? — Man sieht leicht,

dafs diese Kette durch beständige Vermittlung in'«

Unendliche zurückreicht und dafs so, da aller chemi-

sche Procefs reducibel ist auf den Verbrennungspro-

cefs , jeder chemische Procefs bedingt ist durch die

letzten Factoren des Universums, deren U«bergehen

in einander die absolute Homogeneität heibelfähr«n

würde.

Die chemischen Erschenungen also , eben aö

wie die organischen treiben ujis auf die Frage nach

T 4 dem



dem letzfen Ursprung aUer Doplicitat. Der Eine

Factor des (hefnischea Processes fallt immer aufser-

halb des ein/einen Products (k. ß. der Erde) , er

•fällt in ein höheres Product ; aber für den chemischen

' Procefs dieser höheren Sphäre fällt sein Einer, nn-

reränderlicher Factor wieder in eine höhereürduung

und so in's Unendliche.

Es ist also Ein allgemeiner Dnalismiis , der

<lnrch die ganze Natur geht, nnd die einzeitien Ge-

gensjf/,e, die wir im Universum erbliclien, sind nur

Spröfslinge jenes einen Urge^ensatzes , zwischen

welchen das Universum gelbst fallt.

Aber was hat denn jenen Urgegensatz selbst her-

vorgerufen, hervorgerufen aus der allgemeinen Iden-

tität der Natur? Denn ist die Natur die absolute

Totalität, so kann ihr auch nichts entgegengesetzt

lieyn , denn alles füllt in ihre Sphäre und nichts aa-

fserhalb derselben. Es ist unmöglich, dafs (fifse's

i^von aufsen) Unl^egränzte sich in ^in Endliches fiir

die Atischauung verwandle, als nur insofern es sich

S((lb'st Object , d. h. in seiner Unendlichkeit end-

lich wird.

Jfcner Gegensatz also mufs angenommen wer-

den, als entsprungen aus allgemeiner Idetilität. Da-

durch sehen wir uns getrieben auf eine Ursache, die

Heterogeneität nicht mehr voraussetzt, sondern

•elbst hervorbring t.

Aber



Aber Heterogeneiiat hervorbringen heifst: Du-

plicitä^iii der Identität bchaften. Aber Diipiicitat ist

auch nur in der Identitiit erKenubar. Die Ideiuitat

mufs also aus der Duplicität selbst wieder hervorge-

hen.

Aber Einheit in der Entzweiung ist nur da,

wo das Heterogene sich anzieht, und Entzweiung

in der Einheit nur, wo das Foniopene sich zuruck-

stöfst. Beides coexistirt nothwendig, das Homoee-

ne i'iieht eich nur, insofern das Hcnerogene si< K suc>)t,

und das Heterogene sucht sich nur, insofern das

Homogene sich flieht. Aber dieses Hervorbringen

des Heterogenen aus dem Homogenen, und des Ho-

mogenen aus dem Heterogenen erblif]?en wir am ur-

sprünglichste)! in den Eröcheinnngen des lUaa iiC'

tismiis. Die (Jrsache des all a em ei iien 31

giieti Sinus wäre also auch ciie Ursache der all-

gerrteiiien Heterngeneität in der Homogeneität und

der Ilovwgeneität in der Heterogcneikät

^

Da Heterngeneität Quell der Thätigl^elt und der

Bewegung ist, so w^äre die Ursache des ailgemeinea

Magnetismus auch, letzte Ursache aller Thütiglieit in

der Natur, der urs])riwgliche Magnetismus also für

die allgemeine Natur, was die Sensibilität für die or-

ganische ist — Jy?,'flr7//jf/;'<rr ThiitightitsqucU : denn

im Gebiet des Mechanismus sieht man die Bewegung'

aus der Bewegung entspringen. Aber was ist denn

der erste pwc/Z aller Bewegung? es liann nicht loie-

dcr Bcwt'gung seyii. Es mufs das entgegengesetzte

T 5 von
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von Bewegung seyn. Bawegang mnfs ans Ruhe
hervorquellen. So wie im chemischen Procafs , wo
nicht der bewegte Körper den ruhenden oder beweg-

ten , sondern der ruhende den ruhendeu bewegt.o
Eben so im Organismus, wo keine Bewegung un-

nailtelbar wieder Bewegung hervorbringt, sondern

wo jede Bewegung vermillelt ist durch Rulie (durch

Sensibilität).

Vergleicht man nun die oben (S. 25) aufge-

stelhen Merkmale dessen, was der Sensibilität in der

allgemeinen Natur entsprechen soll, so findetsich fol

gcnde Uebereinstimmung.

a) Dafs der Magnetismus eben so wie die Sen-

sibilität an dcrGränze der organischen, an der Grän-

ze der allgemeinen Naturerscheinungen stehe, d. h.

dafs keine Naturerscheinung existire, aus weicher

er abgeleitet werden könnte, wird jeder zugeben.

Denn die einzigen Erscheinungen , aus welchen ihn

abzuleiten jemand versucht werden könnte, die cle-

ctrischen , liaben aufser der Wirkung durch Verthei-

lung mit den magnetischen nichts gemeinschaftli-

ches, und diese eben ist der höhere Factor im ele-

ctvischen Procefs — übrigens kaim man ztoar jeder

via^nctischeu Erscheininig eine elecLrischc, nicht aber

er electrischen eine vtagneliscJic entgegenstellcu.

DiefsjUnddafs zwar jeder magnetischeliörperelectriscU

»licht aber j<?der electrische magnetisch ist,>beweistj

daf8 der Magnetismus «ine ihrer Ausdehnung i\-ich

viel
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viel eingc8cbranT;tereKraft,und dafd eben deswegen der

Waeiietismus nicht sowohl der Electritität , als die

Electricität dem Magnetismus uiilergeordnel ist.

b) Düfs im iVLignetismus , dem allgemeinen so-

wohl als dem epcciellen einzelner Substanzen , (die

aus jenem allgemeinen herauszutreten scheinen) die

ursprünglichste Identität in der Dupliciiät, und nni-

gel^ehrt seye, (welches der Charaliter der ganzen Na-

tur ist) ist zu klar, um weiilauftig bewiesen zu wer-

den.

Diese Identität der Sensibilität und des Magne'

tismiif in Ansehung ihrer Ursache vorausgesetzt, so

t.nij'' der 3Iagiielisrrnis chemo wie die Sensibilität

das Bestimmende aller organischen Kräfte, das Iis-

stimmende aller dynamischen Kräfte seyir.

Um diesen Satz 7UT vollen Evidenz zu erheben,

bedarf es nur des Beweises, dafs in der allgemeinen

I^atur nicht nur dieselbe Gradation der Kräfte, wie

in der organischen sey, (denn diefs ist schon gcwllö)

sondern auch , dafs diese Gradation in der aligemei-

nen und der organischen Natur derseibeh Propor-

tion, und denselben Gesetzen folge.

Für die Gradation der Kräfte in der organischen

Natur fand eich (oben Abschn. III.} folgende Pro-

portion.

"Womit die Natur in der orgajiischen "Welt am
freigebigsten umgegangsn ist, ist die Eeproda-
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ctioTiskraft, Sparsamer schon, doch noch sehr

reichlich hat sie die Irritabilität aupiretheiii: , aber

am sparsamsten das höchste, die Serjsibiiität.

Aber, was ist denn anch in der organifchpn

Welt sparsamer aus^gestrcut , als die 7/: eignet i.fche

Kraft, die wir nur an weni»eh Substanzen wahrne'h-

men f Die Zahl in hohem GrAde'^ eU-ctri.u'fur' Ixör--

per mehrt sich schön aufse^rordenllich , nuA es ist

Itein Körjjer der abfiolut nnelectrisch wäre , wie kei-

ne Organisation absolut iuirrilabel ii-t. Dage^icn die

chemische Eigenschaft allen Körpern (vielleicht atich

in einem gewissen, noch nif:ht enttUnktcii umge-

kehrten Verhäitnifs ihrer electristheri) eigen ist.

Ferner, jeder magnetische Körper ist auch elc-

ctrisch , nnd chemisch , so wie keine Organisation,

der Sensibilität zu Theil wnrde, der Initabililat

oder Reproductionsliraft entbehrt. Aber nicht jeder

cleclrische Körper ist aiich majinetiscli , so wie nicht

jede Organisation, die Spuren von Irritabilität zeigt,

»uch Sensibilität hat.

Aber* ReproductionsViraft ist auch Irritabilität,

Irritabliilät auch Sej*sibilität, In der l'flaiize z. B.

,
hat sich nur für die JLrschci/iui/g schon in Reprodn-

clioiiskraft verlöre«, was beim Thier noch Irrilabi-

lilat ist, und bel'm niedrem Thier für dis Ersc/u-i-

iiuiig nur in Irritabilität, was bel'm hübcin noch .ils

Sensibilität unterschieden wird. Aber ebenso l);it

«ich bei'm cheiiiischsu Körper Jür die JßrscUeiniing

echon



—— 3t)i

schon in chemischen Procefs verloren, was bei'm

electrischen noch Electricität, und bei'm electrischen

in Electricität, was beim magnetischen noch Ma-

gnetismus ist. Aber der Magnetismus ist so allge-

meli) in der allgemeinen Natur, als die Sensibili-

tät in der organischen, die auch der Pflanze zu-

kommt. Avjgehaben ist er in einzelnen Substanzen

nur für die Ersfheinung ; in den unmagnetischen

Subslanze^i verliert sich (bei der Berührung) unmit-

telbar in Electricität, was bei den magnetischen noch

als Magnetismus unterschieden wird, *) so wie bei

den PtlanzAi unmittelbar in ^usammenziehungen sich

verliert, was bei'm Thier noch als Sensation unter«

•cbicden wird.

Es fehlt also nur an d?n 3'Htteln, um den Ma-
gnetismus der eoi^enannteu unmagnetischen Subt-tan-

zn EU erkennen, **) und zu verhindern, dafs sich

.nicht

*3 Merkwürdig ist, dafs, was cicm chemischen Procefs

Oiier der Electricität giiustig ist die magnetische

Kraft schwächt, ^"«/mez. E.Es ist zwar nicht wahr,

dafs oxydirtes Eisen aufhört vom Magnet gezogen

zu werden. Aber auch der nur oberilächlidi oxydir-

te (^rostende^ Magnet verliert an Kraftl — Eiectri.

$che Tunken können ihm diese Firaft rauben, (denn
ob sie die magnetischen Pole umkehren ist noch uu-
gewifs^.

Nur für wenige, aber denn doch für diese bedarf es

der Erinnerung, dafi überhaupt nicht von diesem

spe-



nicht In Elecfrirität oder chemischen Procefs rerleirt,

was auf der höheru Stuife als M^ignelismus er-

scheint.

Sieht man ferner auf den Meclimiisrnus jener

Sfuffenfolge , so wie sie für die organische Natur

besiiinmt wurde, so ergicbt sich folgendes:

Es ist Eine Ursache, die sich alknählig ans der

Einen Function in die andre verliert. Sensibilität

geht in Irritabilität über, diefs ist nicht möglich, als

wenn beide Einen Factor wenigstens gemein ha-

ben. Aber ist diefs nicht so? In dJr Ersehei-

mmg ist es das System der Nerven, die Organe bei-

der zugleich sind. Wo der höhere Factor der Sen-

sibilität (das Gehirn) allmählig verschwindet, und

der niedrere allmählig das Uebergewicht erlangt,

fangt auch Sensibilität an, in Irritabilität eich zti

verl'eren. (Daher das Sömmcrmg'' sehe Gesetz, dafs

die Sensibilität das umgekehrte Verhältnifs der Ner-

ven zum Gehirn beobachtet).

Aber ebenso müssen auch Irritabilität und Reprodu«-

ctionskraft Einen Factor wenigstens gemein haben,

denn wie könnte sonst jene in diese übergeben? Aber

60 ist es auch. Der Eine Factor der Irritabilität, je-

ner Wechsel von Expansion uudConlxactioa ist auch

Be-

«peciellen ("«n^zfi'ri - erkranbaren') , sondern vom ur-

spn'niglkheii Magnetismus die V^eÄt war, mit dem

jeuer fieiilch nui- durch uüeudlick viel*; üwisclisn«



Bedingung der Reprotluctionsl^raft , und eben da,

wo Irrilabilltät in Reproductionsliraft übergeht, sieht

man anch den Einen Factor der Initabili'ät — den

höhern — verschwinden'^ — Es ist allgemeines

Gesetz, dafs die Reproductionskraft einzelner Thei-

le z. B. das umgekehrle Verhältnifs ihrer Abhäugig-

keit von den Nerven beobachtet. Soll also Irritabi-

lität Reproductionskraft werden, so inufs ihr höhe-

rer Factor verschwinden, und umgekehrt, wo von

der Irritabilität nur der niedrere Factor noch übrig

ist— (Contractilität, z. B. im Zellgewebe^ — wird

sie zur Reproductionskraft.

Es kann also als allgemeines Gesetz für diese

StiiiTen folge aufgestellt werden: dis höhere Function

verliert sich in die untergeordnete , dadurch, dafs

ihr h0ierer Factor verschwindet, und der nie-

drere höherer Factor der u7itergeord7ieten Kraft
wird.

Dieses Gesetz übergetragen auf die dynamische
StufFenfolge iu der allgemeinen Nalnr, so ist der

RJagnetismus das Heterogeneität hervorbringende

,

durchVertheilung wirkende (wie es vielleicht das Ge-
hirn ist). Und was in den Irritahilitätssrscheinnn-

gen jener Wechsel von Contraction und Expansion
ist, das ist in den Electricitätserscheinunaen der
Wechsel von Anziehung und Zurückstofsung. _Die
Anziehung gesehieht vermöge des hühera Factors

der



der Electricität (der Wirkung durch Vertheihine:). r?!e

Zurückstofsungv vermöge des niedren) Factors, näm-

lich der Mittheilung homogener Electricität. (Und

•wer weifs denn, ob nichteine ähnliche Aufeinander-

folge der Venheilung mittelst des Gehirns, und der Mit-

tlieilung homogener Electricität durch die Ner-

ven die Erscheinungen der Conlraclion und Expan-

sion des Organs hervorbringt?) Aber eben je?ier

fJ^echselvo7i ExpansionundContraction ist auchBe-

dingunf;; der ]\Iö(i.Uchkeit alles chemischen Processes.

Denn nur vermöge einesWechsels exp;tnsi verund com-

-^ressiver Kräfte, kcmnen zwei verschiedne Körper in

Eine identischeKaumerfülhing libergehen. Nun setze

man ?bcr, daia jener höhere Factor (der f'i-'ecnsel

von Ausdehnung und Zusammenziehung) verechwiii-

de, so wild die Bewegung entweder in Contrattiuu,

(mit Eildang y^cj^cr Körper, Crysta!Ii»alion u. s. w.)

oder in Ex[>anöion (.mit Bildung Jiiissiger Körper)

stillstehen, — und das Caput mürluum vist — ciue

gleichförmige llaumerfüilung = todler JVlateric.

Es sind also die letzten Regungen der organi-

schen Kraft, die wir in den chemischen Bewegun-

gen der Körper erblicken , und es ist Eine Kraft, die

den susammengesetztestanThierlvörper .wie den chemi-

schen contrahirt.

Wenn nun allgemeine Analogien überhaupt bewel-

sendeKraH haben, so ist kein Zweifel, dafs demMagns-

tismus dieselbfc Function für die aÜgemeinis Natur

au-



zugeschrieben werden mufs, clie wir c!er unbeTtann-

ten Ursache der Sensibilität für die organische zu-

schreiben. Durch den IMagnetismus ist zuerst jiUe

Duali^it in die Natur gekommen. Da nun die all-

gemeine Dunlität in den Organismus nur als in ihre

engste Sphäre sich Euriickzieht, (daher ihre hraft-

voÜea und conccntrirtcn WirUungen) so ist die letz-

te ürsÄclie aller Dualität für den Organismus diesel'

be , wie tiir die allgemeine Natur,

Da der allgemeine Organismu.s im Weltsystem

nur im Znstand seiner grüfsten Expansion erscheint,

60 wird der Magneiismus das dem Universum In-

wohnende seyn, was macht, dafs wie, im einzelnen.

Organismus, jede Wirkung auf den Theil auf das

Ganze sich fortpflanzt. Die Eindrücke, die das

Universum in der allgemeinen V/echselwirliung b«-

etändig erhiillt, verlieren, sich — (obgleich das un-

unterbrochpe Fallen der Welikörper gegen gewisse

MitteljiUDCte eins durch ^ die allgemeine Sensibi-'

lität vermitieUe Bewegung seynma.i)— inBewegnn-

gea, die nur an reagirenden Substanzen erkenn-

bar sind, — Aber warum ist die AKgnetnadel aen-

eibelfiir jede beträchtliche Naturveränderung, für das

electrische Licht, das am entgegengesetztenrol leuch-

tet, oder cir.fn vulkanischen Ausbruch der andern He-

misphäre? -— Wo also ein Glied in der grot'sen dyna-

mischen Organisation gestört wird, rcagirt das Gan-

ze; ein Lichtgewitter, das jetzt in der Sonne auf-

steigt, kann binnen acht Minuten bei uns einschla-

U gen.
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gen , sagt Lichtenherg ; Aber was ist das sogenann-

te Anzünden eines Feuere anders, als ein solches Ein-

schlagen des Lichtgewitters der Sonne? —
* *

Es ist nach dem bisherigen wohl nicht zweifel-

haft, dafs der Magnetisipus für die allgemeine Na-

tur dieselbe Function hat, wie die Sensibilität für die

organische Natur. Dajs er Ursache der allgemei-

nen Heterogeneität
, und so das bestimmende in al-

ler durch Heterogeneität bedingten Thätigheit seye,

ist bewiesen, nicht aber gezeigt, jvie et es ist. Diefs

jnufs aber gezeigt werden.

Begreiflich ist, wie durch den Magnetismus ein

ursprünglicher Gegensatz in die Natur gekommen
ist. Aber die Frage ist: wie aus diesem E.inen ur-

sprünglichen Gegejisatz. alle einzelnen Gegensätze

in der Natur sich entwickelt haben ?

(Denn diefs eigentlich ist unsre Behauptung,

^ Es sollte hier a priori abgeleitet werden , was

anderwärts *) durch Inductjon bewiesen worden ist,

daj^s ei Ein und derfelbe allgemei^ie Dualismus, ist,

der von der magnetischen Polarität an durch die

electrischeyi Jßrscheinungen enillich selbst in die che-

mischen Heterogeneitäten sich verliert , und zu-

letzt

von der Weltseele.
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Is-tzb in der crgamsclieii Natur wieder zum Vor'

schein korinnt. — Die Frage ist also : w>?c jener Ei-

ne Gegensatz in so mannigfallige Gegeneätze sich

ausgebreitet habe?

Wenn der Magnetismus in die Nattir den ersten

Gegensatz gebracht hat, so war dadurch zugleich

der Keim einer unendlichen Evolutioil, der Reim

jenes unendlichen Zerfallens in immer neue Produ-

cte in's Universum gelegt. Diese Evolution, dio

oben postulirt worden ist, als vollendet'— oder auch

als immerfort geschehend — angenommen, so iat

eben dadurch jener ursprüngliche Gegensatz als fort-

daurend, die Factoren, die sich in ihm trennten, ala

in's Unendliche getrennt und immer wieder sich tren-

' nend gesetzt. Woran soll aber das Fortwirken jener,

Jleterogeneität nicht voraussetzenden sondern her»

-vorbringenden , Ursache in der Natur erkannt wer-

den? Wir licnnen keine Ilervorbringung von Hete-

rogeneität, als durch das, was Vertheilung genannt

wird. Ist also das Universum, evolvirt, so wird jene

UrsachederHeterogeneität durch von Producl zuPro-

duct sich fortpflanzende Vertheilnng die allgemeine

Heterogeneität unterhalten. Diese Verthellung , die

wechselseitig ausgeübt wird, wird nicht nur Bedin-

gung der Gravitation in jedem System, sondern auch

— das allgemein Beötimmende des dynamischen

Procesces seyn.

Durch
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Durcli jede Wirlsniig durch Vertheilung werden

entg;egengesetzteKräfte geweckt. Diese aber,da siesich

das Gleichgewicht hahen, bringen einen IndilTerenz-

zusrand hervor, und in diesem Zusland der Indiffe-

renz beiludet sich eigentlich alle Mate^^ie der Erde,

«he sie der Einwirkung des (speciellen) Magnetismus

ausgesetzt, oder in electrischen oder chemischen

ConlUct gebracht wird. Ien«*r Zusland der Indiffe-

renz wird erscheinen als ein Zustand der Homogc«

neität. Aber ein solcher homogener Zustand existirt

auch in j'^der dynamischen Sphäre in Ansehung ihrer

Qualitäten; (denn wie die Materie der Erde, somufs

die Materie jeder andern Sphäre als unter sich ho-

mogen gesetzt werden Dieser homogene Zustand,

ist aber nicht ein Zustand absoluter Homogeneität,

er istnnreinZustand der Tiidijfereiiz. Nur diese bestän-

dige Einwirkung von aufs»n durch Vertheilung. indem

sie diesen homogenen Zustand der Qualität unterhält,

macht aucheine Aufhebung des Indifl'crenzzustandes,

d.h. den dynamischen und insbesondre den chemischen

Procefs möglich. Denn jeder Kijrper, der dem che-

mischen Procefs unterworfen wird, niuis i n sich

seihst entzweit werden i ohne diese Entzweiung z>;j

Homogenen selbst , läfst sich keine Auflögung —
läfst sich jenes Wechselspiel von Expansion und

Contraction, ohne welches kein chemischer Procefs

möglich ist, gar nicht denken.-Um den chemischenPro»

cefs co.istruiren zu können, mufs jene oben vorausge«

setzte Homogeneitäi: der Qualität selbst noch in Du-

pUcität aufgelöst werden. Sie J ist nur magnetischa

Jn-



Indifferenz. Damm rnnfs der MagnefJsmus als alU

gemein und nur fiir die Erscheitimi^- aufgehoben

gesetzt werden. Könnte also jene Einwirkung von

aufsen aufhören, so würden die Substanzen der Er-

de im dynamischen Procefs völlig unthäiig «eyn,

•wie das Eiaen (magneilsch) unthätig ist, ehe der Ma-

gnet darauf gewirkt hat — es wäre abo. auch keino

Qualitätsdifferenz erkemihar. — (Die^e allgemeine

"Wirkung durch Verlheil uug kann aber nur analogiscll

verglichen wertlen , mit der, die wir den Magnet

ausüben sehen. Denn dieser erweckt immer wieder

dieselben Pole — in's Unendliche fort, denn er eelbsC

und jede Substanz , auf die er wirkt, ist bcjirilFea

in der allgemeinen Sphäre des Erdmagnetismus. Je-

ner also kann keine Polarität mitth6-ilen, noch die«

se eine empfangen, die nicht homogen wäre mit

der allgemeinen Polarität der Erde. Dagegen ist die

Erde z. B. aufser der Soime, daher mufs der Ma-

gnetismus der Sonne eine von ihm verschiediie Po-

larität aufser sich wecken).

Die Einwirkung der Sonne durch Verth«ilung

bringt 7.war in der dynamidciien Sphäre der Erde Po»

larität iiervor, aber das Product dieser Polarität ist ein

allgemeiner Indifferenzziistand; (der allgemeine Indif»

ferenz;^?/?z/cistellt8ich alsMittelpunkt derSchiDcredur )

Im Universiim ist zwar eine allgeineine Heterogenei-

tät, aber jedes Product ist unter sich homogen»

Soll ein dynamischer Procefs seyn , (dessen Bedingung

Dificrenz), so ntufs die Materie aus demlndirFerenz«

U % punkt
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punkt gesetzt werden. Es fragt sich wodurch? —
Wird etwa das höhere Prodact auf das unterge-

ordnete nur durch Vertheilung wirken ? — Es

ist noch eine andre Wirkungsart möglich — durch

Mittheilung. Wenn nun zwischen Sonne und Eid«

wirklich eine Mittheilung statt findet, (wovon da»

Licht wenigstens das Phänomen ist), so wird die

Sonne, der Erde dadurch etwas flomogenes milthei«

len, wie ein electrisirter Körper dem nicht electrisir-

ten homogene Electricität mittheilt. — Dnrch^diese

Mittheilung also kommt in das untergeordnete Pro.

duct Heterogeneität, und mit ihr die Bedingung des

electrischen und chemischen Processes,

Jeder dynamische Procefs beginnt nur mit dem

Conflict des ursprünglich Heterogenen, /f 'o das

Homogene sein Heterogenes berührt, ivird es aus

dem Jndtfferenzpunct gesetzt (die dynamische Träg-

heit in ihm gestört), Homogeneität ist durch die

ganze Natur nur Ausdruck eines Indifferenz-

xus t andes i weil Homogeneität nur aus Hetero-

geneität hervorgehen kann. Dadurch wird der dy-

namische Procefs gegründet, der nicht eher stillste-

hen kann, als mit der absoluten Iiitiissiisceptiun

des Heterogenen, d. h. mit der absoluten Aufhebung

seiner Bedingung.

Es ist also Eilte Ursache , die in die Natur

den ursprünglichsten Gegensatz gebracht hat, diese

Ursache können wir durch die (unbekannte) Ursa-

che dts ursprünglichen Magnetismus bezeichnen..

Durch
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Durch diese Ursache ist eine im Universunt.

iit's Unendliehe sich erstreckende fJ irknng' durch

V er theilun g , durch diese ein ludiJjerenzzU'

stand f-ür jedes einzelne Product , durch diesen In-

dijj'erenzzustand die IvIöglicJikeit^ einer Dijj^erenz

im Homogenen, dadurch dielVl ögliehkei t .eines dy-

namischen Processes (wohin auch der Lebenspro-

cefs gehört) und insbesondre des clieniischen, als ei-

ner Aujlösung des Heterogenen im Heterogenen he*

dingt,

Die TVi rklichkeit des dynamischen Proces-

ses für jedes einzelne Product ist hedingt durch

Mittheilung, welche im Universum in^s Unendli-

che statt hat, und deren allgemeines Medium J^ür

den uns bekannte7i Theil des Universums das Li cht
ist.

In den bislier vorgetragenen Sätzen sind nicht

nur die Bedingungen der Construction jedes dyna-

mischen Processes enthalten, sondern auch abge-

leitet, wie durch Einen ursprünglichen Gegensatz

alle andre Gegensätze, selbst die in den chemischen

Heterogeneitäien sich hervorthun, bestiinuit' sind«

V.

Die dynamische Organisation des Universums

ist abgeleitet 1 nicht aber das Gerüste derselben. Je-

lieprganisation setzt eine Evolution des Universum*

aus Einein txrsprünglichen Product, ein Zerfalleil

dieses Products in immer neue Producte voraus,

U 4 Der



Der Grund clieses unendlichen Zerfallens soll in die

Natur durch Eine ursprüngliche Dualität gelegt wor-

den eeyn , und dieee Entzweiung mufa angesehea

werden, als entstanden in einem ursprüngliche^

Identischen, welches aber nicht denkbar ist, wenn

nicht jenes Identische als eine absolute Involution^

als ciü dynamisch unendliches*) gesetzt wird denu

alsdann war in das Product mit Einem Zwie-

spalt eine unendliche Tendenz zur Entwicklung ge-

worfen. — Diese uncndlithe Tendenz wird für

die Anschauung eine Tendenz zur Evolution mit

unendlicher Geschwindigkeit seyn. In dieser Evolu-

tion würde also nichts unterschieden werden, d. h.

kein Moment der Zeit wäre auf bestimmte Art er-

füllt, wenn nicht in dieser Reihe ein rietardivetides

wäre , was jener Tendenz das Gleichgewicht hielte.

Die Evplation der Natur mit endlicher Gesthwindig-

keit setzt also als letzte Factoren eine accelerlrende

und retardirende Kraft voraus, die beide an sich un-

endlich, und nur wechselseitig durch einander

bcgränzt sind. Vermöge der wcchselseitieer Eui-

schrän-

*^ Das dj-naniisoli-Üncr.clliclie -wiitl Iilcr eiUgegengesetzt

dem nieclianisch - Unendlichen, d. Ii. dem unendli-

cLeu Auf:eremander.— In einem andern Sinne wird Jie

dynawiicheUnendliciiKeit von dem organischen, und
welii auch dem Knnstproduct pi;idiGirt> insofern, we-nn

ein solches durch Zusammciisetzii?! Cmechanisch)

entstehen sollte, kein Anfang der Zusammensetzung
gfifiMiden werden kOnntc, weil jedes £inz{ilne ein

unendliches andres, und alles andre vjencs einzelne

Toraussctzt,
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Einschränkung dieser Kräfte wird es In keinem ge-

gebenen Moment (der Zeit) zur absoluten Evolution

kommen.

Käme es zur absoluten Evolution, ßo würde

die Natur nichts als ein absolutes Aufsereüiander

darbieten. Da nun das absolute AnfsereiMander nur

der absolute Kaum ist, so führt die aecelerirende

Kraft in ihrer Uneingeschränktheit gedacht auf die

Idee des unendlichen Raums.

Ware dagegen die retardirende Kraft uneinge-

schränkt, so würde für die Anschauung nur eia ab-

solutes Ineinander , d. h. der Punkt entstehen, wel-

cher als blofse Grunze des Raums Sinnbild der Zeit

in ihrer Unabhängigkeit vom R.aum ist.

Die Natur kann keines von beiden seyn; sie ist

ein Aufäereiuander in dem Ineinander, und ein In-

einander im Aufsereinander — vorerst also ein iu

der Evolution nur Begr^Jfenes~ zwischen absoluter

Evolution und Involution Schwebendes.

Da die Tendenz zur EvoIuLlon eine ursprüng-

lich unendlicheist, na«h der Voraussetzung, fcO mui's

sie gedacht werden, als eine Kraft, die iu unendlick

kleiner Zeit einen unendlich grofsea Raum evfüllen

würde. Läfst man nun den E.aum iii's unendli-

che steigen, oder die Zeit iris unendliche fallen, so

hatman indenn einen Fall — , im .aj>dein i , d. Ii. da*

unendlichgrofse.

Die



Die retardlrende Kraft also als die entgegenge-

setzte niufs gedacht werden, als diejenige, welche

die expansive eine endliche Zeit hindurch in einem

endlichen Raum erhält.

Keine von beiden Kräften würde für sich eine

real({ llaumerfüllung sustandebringen. Konnte

die Expansivkraft in unendlichkleiner Zeit einen un-

entllichgrofsen Raum durchlaufen, so würde sie

in kijinem Theil des Raums auch nur einen Moment

weilen, den Raum also nirgends erfüllen. lo

mehr das Gegengewicht der retardirenden Kraft

stei.'jt, desto längere Zeit hindurch N'^ird die expan-

siv»; Tendenz in jedem Punkt des Raums weilen,

den Raum also in höherem Grade erfüllen. — So

sin'i verschiedne JDichtigkeilsgrvde möglich.

Die Materie ist also nicht sowohl Raumerfalhmg,

als ein RaumerJüLleji, und zwar ein Erfüllen mit

bestivimler GescJuviiidigkeit, Dcim da das Maafs

der Eineri jener Kräfte der erfüllte R.aum , das der

andern die erfüllte Zeit ist , so ist ihr Verhältnifs

S
— " — C und die verschiednen Dichtigkeitsgrade nur

1

verschiedne Geschwindigkeiten der Raumerfüllung.

Das absolut- Elastische ist, was mit unendlicher

^Gescliwiiuligkeit, das absolut Dichte was mit unend-

lichßt Tardität den Raum erfüllt; keines von bei*

dtm cxistirt i-n der Natur.

Durch



Durch clie beiden abgeleiteten Kräfte ist zwardio

endliche Geschwindigkeit der Evolution überhaupt

abgeleitet, d, h., es ist erklärt, wie die Natur für je-

tlen einzelnen Moment der i^ej't .ein bestimmtes l?ro-^

dvict ist, nicht aber wie sie es für jeden Moment des

Raums ist. Aber die Evolution soll nicht nur mit

endücher Geschwindigkeit geschehen , sie mufs

schlechthin gehemmt — d. h. an beslimmten Punk-

ten gehemmt werden, denn sonst würde (bei end-

licher Geschwindigkeit) die Evolalioa zwar nur in

unendlicher Zeit vollendet seyn , aber di6 Evolution

wäre fortgehend , die Natur ein unendlich wan-

delbares , zwar für jeden Hloment der Zeit, aber

nicht für alle Zeit fixirtes und bestimuites Pro-

duct.

Die Kraft also , worauf eine absolute Griinze

der Evolution, eine Bestiinmilieit dei? Products für

jeden Moment des Raums in die Natur kommt, mufs

eine von der I'iraft, \velc!ie x^nx die GesclLirbidicjLe.it

der Evolution uiid die Bestimmtheit das Prodücts

für jeden Moment der 7.nii bestimmt, verschiedene

und vinabhän£:i.L:e Kraft se'. n.

Es ist aber keine Israft , durch v/elcue eine vrt

spritiigliclre Gränze in den llaum geüeiv.t würne, als

die allgemeine Scliii>crkrnju. Es mufs also j-, u je-

nen beiden Kräften diese als die dritte, wodurch

erst die Natur ein permanentes und fiir alle Zeit

lixirtcs Product vvird , hinzugefügt werden-

Erst



3i6 - •

Erst von diesem Standpunkte ans kann die Na-

tur ab Vroiluct aiigesehen werden , welchen Stand-

punkt Kant in 6(:'\ntx\ metaphysischen Anfangsgrün-

den der Natur - ff^'issejischajt genommen hat.

Was wir accelerirende Kraft genannt haben,

entspricht Kants Ttepiilsiv - oder £xp'aiisivkraftt

was wir retardirefide Kral't nennen, seiner Attra»

ctiv - Kraft , mit dem Unterschied, dafs Kant unter

der letztern auch die Sphwcrkrnft begreift, und so

mit zwei Kräften die Constrüctiön der JVIaterie vol-

lendetglaubt. — Vollendet

1) inwiefern er auch alle Qualltätsdijferen::

als reducibel auf ein variables Verhältnifs jener

Kräfte air.susehen scheint, was zwar die JHechnnik,

welche die Materie überhaupt nur als Raumerfüllung

kennt, nicht aber die höhere Dynamik^ anerkennt —

(nach jener miliare, \ve;jigstenö dtirth dynajnische z.

J\. chemische Veränderung des ursprünglichen Ver-

liii'itnisses jeuer Kräfte, jede Materie in jede andere

verwandelbar seyn. Aber alle Qualität ist bestimmt

dur^h etwas weit hüb eres als den blofesn Dicbtig-

keitsgrad. S. oben)*

2) inwiefern Kant das ^ Vt'as er Attractivkraft

nennt, Utul was in seiner Constrüctiön der Materie

das Dichligkeitöbestimmende ist* als identisch au-

nimmt mit det Schwerkraft, Weiche Identität aber

»chon eben darum unmöglich ist . Weil die Attractiv

krart

«
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kraft jedes Körpers zu eeiner blofsen Construction

echon verbraucht wird. (S« oben. S. iio.) *)

— (Dieser Grund gilt auch gegen die Constru-

ction dt r chemischen Wiihungen, aus jenen beidenKräf-

ten. Auch im chemischen Conflict kann die Substanz

nur miteinernach aufsen gehenden Kraft wirken, aber

jcnebeidenliräfte sind nur immanente aulConelructiou

ihres Producle gehende Kräfte),

Der transcendentale Beweis Jener beiden Kräfte,

der Schwerkraft und der retardirenden, als von ein-

ander unabiiängiger Kräfte ist kurz folgender :

Es mufs für jed^s Endliche eineGränze der Welt-

anschauung geben; diese ursprüngliche Beschränkt-

heit ist für die intellectuelle Welt eben das , was für

die phyfifche Welt die Schwerkraft ist, das was das

Individuum an ein bestimmtes System von Dingen
felTelt und ihm seine Stelle im Universum anweist.

Nun ist aber die Weltanschauung bestimmt r.cdi in'

iieihalb eines bestimmten Systems in Aii^i^limia jedes

#ii zelnen Objects. Dadurch kommt Beschranktheit

in die Beschränktheit. Aber das einzelne Object, da
ihm seine Stelle im Universum durch die Schwer-

kraft

Andere, tlefgedachte Giünde gegen die Identität beidec
Kräfte finden sich in Ilm. Baaders oben aiigeführtcr,

für die ganze dynamische Phiiosoplüe' liuchst wich-
tiger Schrift, welche dem Verfa.aer -u sp-it zu Ge-
ßiclit kam, um früher GebiRuch von ilir zu ma-
eben.



kraft schon bestimmt ist, ]?ann weiter bestimmt

werden nur in Ansehung des Grades, mit welchem es

den Raum erfüllt. Aber der Grad seiner Raumer-

füUung ist nur bestimmbar durch die Form der Zeit

durch das umgekehrte Vcrhältnifs der Zeit , in wel-

cher der Raum eriiiilt wird , zun) erfüllten Raunie»

Die Exiftenz des Ohjects für die Zeit ist also be-

echränlit durch eine Kraft, die mit der Schwerkraft

so wenig identisch ist, als die Zeit mit dem Raum.

Aber umgekehrt auch durch diese Kraft (die rerardi-

rende) wird nur die Geschwindigkeit der Raumerful-

lung vermindert, nicht aber die Evolution selbst ge-

hemmt; das letztere mufs durch eine von ihr ver-

schiedene Kraft geschehen.

Nun ist aber, da beide Kräfte negativer Natur

d. h. beschränkende Kräfte sind , zum Voraus zu er-

warten , dafs btide in irgend einem Verhällnifs zu

einander ftehen , eine die andete beftimmen werde.

Folgendes ist von selbst klar:

Je e;röfser das Uebergewlcht der retardirefiden

Jiraft, desto langsamer die Evolution. Je weiter

also die Evolution fortschreitet, desto mehr mufs

allmählig die relardirende Kraft abnehmen. Nun

piufs aber jedes Naturproduct, vun ein Bestimmtes

%\\ seyn, an einem befititnmten Punkte der Evolution

gehenunt werden. Man setze, das Product werde

gehemmt bei einem Punkt, wo die retardirendq Kralt

poch ein grofses XJebergewicht hat, so mufs a" die-

sem



sem Punkte die expansive Tendenz stärker wirken,

(weil sie sich umgel^ehrt verhält wie der Raum in

dem sie sich ausbreitet). Um ihr das Gleichgevvicht

zvi halten, mufs also die Schwerkraft auf diejenige

Theile der Natur am stärksten wirken, wo diere-'

tardirende liraft noch das gröfate Uebergev.'icbC

hat.

Der Körper von gröfserer Masse liegt dem dy-

namitichen Centrum an sich näher als der von gerin-

gerer. Die Masse also ist bestimmt durch die Scliv.'er-

kraft, nicht wie man insgemein sagt, die Schv/ere

seyejder Masse proportional.— Ist denn die Massj.'ei-

neaii sich bekannte Gröfse? Bekannt etwa durch die

Menge ihrer Theile? Aber diese Menge ist unendJicb.

E(ä ist also keine Bestimmung der Masse durch

die Menge ihrer Theile möglich , es giebt also kci-

nen Bestimmungögruud der Masse aufser der Tv'ir-

kung der Schwerkraft. Das Product ist ein Bestixunj-

tes für jeden Moment der Zeit, aber es wirkt :niciit

außer sich, es erfüllt nur seine Sphäre, die Schwer-

kraft erst giebt ihm die dem Grad seiner Raumnrfül-.

Jung proportionale Tendenz nach aufsen , \vc Ichef

Grad selbst erst dadurch ein ijxirter und als sg icher

erkennbarer wird.

Die Mr-tcriemanifestirt sich nur durch dieSchwe->

re , eine imponderable Materie mag geyn, aber sie»

mauifestirt sich nicht. Darum auch wird die Min-
heit einer JMaterie nur erkannt (inrch die Einheit ih-

rer
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Ter Schwere, eine Menge von Materie organisirt sich

zur Einheit dadurch, daf» sie sich einen gemeinschaft-

lichen Schwerpunkt giebt. — Kant setzt das We-

«en der Starrheit darein, dafa die Theile nicht an

einander verschoben werden Können , ohne so fort

getrennt zu werden , das heiiSt mit andern Worten,,

dafs der Theil keine vom Ganzen unabhängige Be-

wegung hat. Im Flüssigen sondert sich der Theil vom
Ganzen durch sein blnjses Gewicht, der Grund die-

ses Unterschieds liegt darin, dafs der flüssige Korper

keinen gemeinschaftlichen Schv*?erpunkt hat und je-

des Theilchen seinen Schwerpunkt ifreiwillig eich

"bildet. CDaher die freiwillige Annahme der Kugel-

gestaltin der Tropfenbildung.)— Einheit des Schwer-

punkts ist also das, was die Materie zu Einer or-

ganijirt, das Bildende, Bindende, das Bestimmende

aller Gestaltung. *)

Die beiden Kräfte, die expansive und retard iren*

de, sind die Kräfte der Evolution selbst, dieSchv/er«

Itraft setzt die Evolution schon voraus, die Schwer-

kraft kann also Bedingungen haben , sie kann z. B»

erst bei einem gewissen Grade der allgemeinen Evo-

lutiom sich einiinden; wenn sie bedingt ist, so wird

gie durch das urspriinglicbsto*Vechselverbnltnifs iai

Universum, d. h. jene allgemeine, wechselseitig

ausgeübte Wirkung durch (magnetische) Vertheilung

be

*3 Baader i. A. a. Sehr.
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bedingt seyn, und obgleich sie ursprünglich Z!/«« ist,

wird sie in dem Verhällnifs als das Universum sich

evolvirt , in mannichfaltige Schwerkräfte, a's ein-

zelne Stralen, sich spalten. So macht diese Kraft

gleichsam das verbindende Mittelglied der Kräfte,

welche die Natur als Gerüste, und derjenigen, wel-

sie als dynamische Organisation unterhalten.

Erst nachdem durch die höhern dynamische»

Kräfte der Schauplatz gleichsam gesichert ist , kön-

nen die blos mechanischen Besitz ergrei^fen, die Be-

trachtung dieser Ktäfte und ihrer Gesetze fällt nicht

mehr in die Gränzen der Naturphilosophie, die

nichts anders als höhere Dynamik ist, und deren

Geist sich in demPrincip ausdrückt, das Dynamische

als das einzig Positive und Ursprungliche, das Me-

chanische nur ali» das Negative und Abgeleitete des

Dynamischen anzusehen.

Es wurde vorausgesetzt, die Natur aey EntwI-

ckelung aus Einer ursprünglichen Involution. Die-

se Involution kann aber nach dem Obigen nichts Re-

elles seyn: sie kann also nur als Act vorgesteilt wer-

den, als ab s olu t e Sj u t he s i s, wc\ch.Q unr \i\f:PA\

ist, und gleichsam den Wendepunkt der Transcenden-

tal- und der Naturphilosophie bezeichnet.



Verbesserungen»
S. 5 Z. 3 V. u, ein Comma vor und,~ 7 — 15 — — Punkt — die.
'— 7 — 15 — — Wissenschaften.
— 7 — 13 — — talphilosophie.
— 8 — » V. o. — bilJiir.gskraft.— Ji '— 11 T. II. — JVIaafs
— 48 — 10 — — gestört.

'^5 ~- 8 — — statt Decomposition lies : Trennnng-.— 100 — 14 V. o. — sta tt l^reiglinieii li/s : krumme Linien~ 103 — 3 — — bei'm.
— 1 10 — 4 — — System.
— 1S3 — p V. u. statt liie lies sie.

' •— 128 — 9 V. o. gemeinschaftlicher
— isQ — ^4 — — dtircli.

— 12p — 5 — — nach; die fetze: verhältnifsnulfsig,— 1311 — 13 — — statt er lies der erste.
>— 136 fr. lies tlberall Verwandt'ichajt.
— 150 — IV, u. -- Statt: .-ils verbrannte betrachtet , liss

:

— erbraiint wird.
— i6fi — 9 V, o. — nm,
—-182 — 12 ~ — sonach — D«pZici7ät delendum.
-—190 — 7 — — deleatiir i^f.— 192 — 2 — — IdentiK'it

,

— igß 17 V, u. — statt 54. lies 45,— 227 — . — — genannt.
— 247 — 14 — Gebeine.
— 249 — 6 V. u. — mindert.
— 243 — 5 V. o. — statt, .'ibfi/olut-objectiv, lies : absolu»

nicht objectiv

— 260 — 8 — Ursache der Erregbarkeit,
— 261 — 10 — — ein Comma nach: nfcAt, del. nach :

Bedingungen.
, og3 — J V. (). — Glsi-hgewicht.
— 300 — 4 v.o. — statt organischen lies: unorganischen— 515 — »3 V. u. — statt wor^iij Lies: wodurch.

And,ere minder bedeutende Druckfehler wird der "tn,
Leser selbst bexnerksn. *










